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El federalismo:
instrumento de análisis
y meta de acción política

El federalismo europeo es una constelación compleja de grupos de 
distinta cultura y tintes políticos. Si el objetivo de sus batallas -la 
construcción de un estado federal- es objeto de discusión, lo que no 
se le puede negar es la ventaja, respecto de otras fuerza políticas, de 
basar sus propuestas y políticas en un análisis persuasivo de las di-
námicas que reglan la acción política. Los estados europeos, con sus 
corolarios de nacionalismos desenfrenados y tecnologías destructi-
vas, son interpretados, desde esta perspectiva, como los responsables 
del surgimiento de las guerras mundiales del siglo XX. Por eso, no 
habrá paz, en el sentido sustancial de relaciones verdaderamente 
pacíficas -no sólo de ausencia de guerras-, mientras que existan los 
estados nacionales y no dejen espacio a una entidad superior: el es-
tado federal europeo. Hay, entonces, en la actitud de los federalistas, 
una mezcla de filosofía y lucha que las respuestas de Luigi Vittorio,  
militante histórico y filósofo apasionado, reflejan plenamente1. 

Puente@Europa (P@E): ¿Cuál fue el humus cultural, social y 
político en el que maduró su acercamiento al movimiento fede-
ralista?

Me convertí en “europeo” cuando, en casa de un compañero del 
colegio, vi un boletín federalista con la fotografía de una manifesta-
ción organizada por jóvenes franceses y alemanes sobre el puente de 
Kehl, donde, habiendo arrojado a las llamas imitaciones de vallas de 
frontera, se abrazaban (entre aquellos jóvenes se encontraba, lo sa-
bría algún tiempo después, Helmut Kohl). Corría 1950 y yo tenía 13 
años. Había vivido la guerra, los bombardeos, la barbarie de la gue-
rra civil. Frente a aquella foto experimenté una fuerte conmoción e 
íntimamente me dije “yo soy aquellos jóvenes; lo seré para siempre”. 
Era el clima de la “reconciliación franco-alemana”, aquella reconci-
liación que habían deseado Aristide Briand y Gustav Stresemann y 
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cuyo fracaso había vuelto a manifestar la trágica trama que se había 
iniciado con el conflicto franco-prusiano de 1870 y continuado luego 
con las dos guerras civiles europeas.

Mi rechazo a los horrores del nacionalismo se volvió más ma-
duro con la lectura de artículos de Altiero Spinelli, Ernesto Rossi y 
Niccolò Carrandini en las páginas de Il Mondo di Mario Pannunzio, 
que comencé a leer en la escuela y que me habían llevado a ali-
nearme en el frente del liberalismo de izquierda y del federalismo. 
Pero fue en 1955, en el colegio Ghislieri de Pavía2, cuando conocí a 
Giulio Guderzo y Mario Albertini, que mi elección, digamos “cultu-
ral”, se convirtió en un compromiso político conciente.

Fundé una filial del Movimiento Federalista Europeo en mi 
ciudad natal, Vigevano, la ciudad de Lucio Mastronardi, aquella que 
Giorgio Bocca designó como la ciudad de las “750 fábricas y ningu-
na librería”, una ciudad de operarios e indecentes “empresarios”, un 
grumo de contradicciones, una ciudad que por su historia no podía 
dejar de amarse (el castillo, la torre de Bramante, la logia de Leo-
nardo, la maravillosa plaza renacentista, la catedral barroca de Cara-
muel) y, al mismo tiempo, odiar; por un lado, por la vulgar soberbia 
de los “ricos”, y por el otro, por el sufrimiento de los proletarios y 
la miseria de los inmigrantes del sur, llegados en masa en tiempos 
del “milagro económico” y amontonados en casuchas o habitaciones 
abandonadas de los viejos “aleros” de los Sforza, donde vivían en 
medio de ratas y charcos formados por el agua que caía a través de 
los agujeros del techo. Pero era una ciudad de negocios y comercio: 
la capital del calzado, cuyos empresarios recorrían Europa para 
venderlo, utilizando el dialecto vigevanese. También era llamada la 
“Stalingrado de Italia”, porque en el barrio de Cascame, en ocasión 
de las elecciones políticas de 1948, sobre un total de 950 votantes, 
949 votaron por el Partido Comunista Italiano y sólo uno por la De-
mocracia Cristiana. De lo que se deduce que el párroco o su emplea-
da doméstica habían votado por los rojos.

Me ubicaba más bien en el campo del europeísmo-atlantismo 
que se manifestaba en Italia en la Democracia Cristiana de Alcide 
De Gasperi, en el Partido Liberal Italiano de Luigi Einaudi y en el 
Partido Republicano Italiano de Ugo La Malfa. Pero estas fuerzas 
políticas se manifestaban a nivel local a través de personajes un tanto 
opacos, mientras que el Frente Popular (el Partido Comunista y el 
Partido Socialista, por entonces, ambos alineados con las posiciones 
estalinistas) reclutaban viejas y gloriosas figuras de la Resistencia e 
íntegros personajes del proletariado. Estas contradicciones explican, 
quizás, por qué esta ciudad daría, durante los años siguientes, cuatro 
secretarios nacionales del Movimiento Federalista Europeo: mi her-
mano Alberto, Giovanni Vigo, Guido Montani y yo.

En los años de la universidad, me convertí en un dirigente nacio-
nal de la Juventud Federalista Europea y, después del paréntesis de 
los estudios en la Universidad de Harvard, en un dirigente del Movi-
miento Federalista Europeo. En este cargo he vivido la lucha por el 
reconocimiento del derecho de voto europeo.

P@E: De elecciones directas, ya discutidas en el seno de la 
Asamblea de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, se 
volvió a hablar inmediatamente después de la entrada en vigor 
de los Tratados de Roma, el 1º de enero de 1958. La cuestión 
estaba prevista en el artículo 138 del Tratado de la Comunidad 
Económica Europea (TCE) y, apenas constituida la Asam-
blea, una Comisión presidida por el eminente jurista Fernand 
Dehousse elaboró un proyecto3 que encontró apoyo inmediato de 
la República Federal Alemana, Italia y Benelux -cinco de los seis 
miembros que integraban, en aquel entonces, las Comunidades 
Europeas. Sin embargo, el proceso se frenó enseguida. ¿Puede 
contarnos las razones de este freno y las vías que se siguieron 
para salir de esa situación?

En lo que se refiere al apoyo de los países mencionados se trataba 
más bien de algo hipócrita, ya que era utilizado por los países desme-
didamente filo-atlánticos para oponerse al proyecto de confederación 

política sostenido por de Gaulle en nombre de la independencia euro-
pea respecto al protector transoceánico (el Plan Fouchet). Es un hecho 
que, una vez caído el Plan Fouchet, como admitió el mismo Dehousse, 
“después de una última iniciativa italiana en1964, el problema había 
perdido actualidad y sería sólo resucitado a finales de 1968”4. 

Dehousse tenía razón: su proyecto resucitó recién a finales de 
1968. Pero los federalistas habían comenzado la agitación política 
en torno a su objetivo un año antes. Esta agitación se apoyaba en 
dos puntos que podríamos llamar “de principio” y sobre algunos 
elementos de análisis político. El primer punto de principio era que, 
en democracia, es impensable una transformación profunda como la 
creación de un nuevo estado sobre un área ya organizada en estados 
sin la participación de los ciudadanos. El segundo punto era que el 
Tratado de Roma preveía entre las distintas instituciones un parla-
mento y, en democracia, el hecho de que éste no sea elegido consti-
tuye un escándalo. 

Los elementos de análisis político tienen origen en la consta-
tación de que la integración europea había ya alcanzado el umbral 
de la unión aduanera y no sería posible ningún progreso sin actos 
de construcción constitucional, y el derecho de voto es el primer y 
fundamental acto constitucional. A esto se agrega que la decisión 
comunitaria del 11 de mayo de 1966 anticipaba el cumplimiento de 
la unión aduanera en el terreno industrial para el primero de julio 
de 1968 (con un año y medio de anticipación respecto a lo previsto 
en el Tratado de Roma), a través de la completa eliminación de los 
aranceles internos y el establecimiento de un arancel externo común. 
La recaudación obtenida del mismo, prevista en 2,4 millones de dó-
lares, configuraría un verdadero, aunque exiguo, presupuesto euro-
peo que planteaba la cuestión de su control democrático. La decisión 
citada establecía también que, siempre desde el 1º de julio de 1968, 
los productos agrícolas circularían libremente dentro del mercado 
común sobre la base de precios europeos, lo que implicaría sustan-
ciales progresos sobre el terreno de la unión económico-monetaria.

A estas consideraciones se agregaban otras relativas a las re-
laciones atlánticas que, con la guerra de Vietnam, habían vivido 
jornadas turbulentas, sobre todo como consecuencia de la política de 
de Gaulle y, más en general, al hecho evidente de que la tutela ame-
ricana, indispensable y deseable en plena guerra fría y frente a los 
numerosos problemas de la reconstrucción, era cada vez más pesada, 
por no decir nociva, una vez que aquel que había sido protegido 
desde niño se había convertido en adulto y pretendía una libertad de 
acción que al protector le costaba reconocer. Finalmente, los hechos 
de 1968, particularmente vistosos en el mayo francés, pero llenos 
de tensión y violencia en todas partes, ponían en primer plano la ur-
gencia de volver a “pensar en grande”: quizás fuera un poco injusto 
“el general” cuando los había definido “chienlit”5, pero claramente 
no era “pensar en grande” volver a proponer consignas que prove-
nían de la revolución cultural china o de Berkeley para referirse a 
problemas y situaciones totalmente distintas de las europeas, antes 
que remontarse a Altiero Spinelli y Jean Monnet, a la Declaración 
Schuman del 9 de mayo de 1950 (que definía las instituciones de 
la Comunidad como “las primeras bases concretas de una federa-
ción europea”) o al preámbulo del Tratado CEE, que interpretaba la 
construcción del mercado común como un paso relevante hacia “una 
unión cada vez más estrecha”.

P@E: ¿Cuál fue el rol del Movimento Federalista Europeo en las 
movilizaciones que llevaron a las primeras elecciones a sufragio 
universal del Parlamento Europeo?

Por aquellos años, a la sombra de Mario Albertini -líder indiscutido 
del federalismo organizado en Italia, después de que Spinelli eligiera 
el camino de las instituciones comunitarias- yo tenía la responsa-
bilidad de la secretaría de la región Lombardía, por lejos la más 
numerosa en términos de inscriptos y militantes y la más activa en el 
seno del Movimiento Federalista Europeo, a su vez la organización 
más activa en el terreno de las organizaciones federalistas a nivel eu-
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ropeo. Y fue justamente en Lombardía, en Milán, en la sede de Viale 
Maino donde, en diciembre de 1966, en el curso de una de las fre-
cuentes reuniones de militantes, fue formulada la propuesta de ini-
ciar una campaña para las elecciones directas del PE que, tomando 
en consideración las dificultades que presentarían los euroescépticos 
o que derivarían de la indiferencia de las fuerzas políticas y sociales, 
de la hostilidad más o menos enmascarada de los gobiernos, de las 
ostentosas presunciones de los medios de comunicación y, final-
mente, de la apatía del europeísmo organizado, tendría como primer 
objetivo lograr que se realizara la elección por sufragio universal 
directo de los delegados italianos en el Parlamento Europeo. Para 
conseguir esta meta, el Movimiento Federalista Europeo, en Bolo-
nia, el 22 de febrero de 1967, decidió presentar un proyecto de ley 
de iniciativa popular para el cual, como disponía el artículo 71 de la 
Constitución, era necesario recoger al menos 50.000 firmas de elec-
tores. Las firmas se alcanzaron y el 11 de junio de 1969 el proyecto 
de ley era presentado en el Senado.

Esta iniciativa de los federalistas italianos devolvió esperanza y 
vigor a otros federalistas en Bélgica, la República Federal Alemana 
y Francia, y, entonces, análogos diseños de ley -esta vez de iniciativa 
parlamentaria- fueron presentadas por Charles-Ferdinand Nothomb 
y Jos Chabert, Karl Mommer y Ernst Majonica, René Pleven/André 
Rossi y François Mitterrand. Estas iniciativas abrieron el camino 
para la decisión de la cumbre de París del 9 y 10 de diciembre de 
1974 que, bajo la presidencia de Valery Giscard d’Estaing, anuncia-
ba que “el objetivo, fijado por el Tratado, de la elección del Parla-
mento Europeo debería ser alcanzado lo más pronto posible”.

Este éxito indiscutible de los federalistas dependía ciertamente 
de la iniciativa italiana, pero dependía también -y sobre todo- del 
fracaso del camino sugerido por los gobiernos en la cumbre de La 
Haya del 1 y 2 de diciembre de 1969, donde se habían propuesto 
construir la unión económico-monetaria (según un calendario esta-
blecido luego por la Comisión Werner) hacia 1980, año que debería 
ver nacer la contemporánea unión política, de rasgos todavía incier-
tos pero destinada a controlar aquella económico-monetaria. Este 
fracaso se podía imputar a las turbulencias monetarias y económicas 
que siguieron a la decisión de Nixon del 15 de agosto de 1971 que, 
dejando patas para arriba el sistema de Bretton Woods e imponiendo 
la libre fluctuación de las monedas, había destruido de facto el mer-
cado agrícola (que se regía por precios europeos) y había compro-
metido fuertemente el mercado industrial, favoreciendo una fuerte 
renacionalización de las distintas economías europeas. En aquel cli-
ma, la propuesta de los federalistas que hacía propia la consigna “la 
politique d’abord” (la política primero) había adquirido a primera 
vista audiencia y crédito.

El caso concluyó, como es sabido, en el Consejo Europeo del 

Palazzo Barberini, en Roma, el 1 y 2 de diciembre de 1975, cuando, 
luego de la primera manifestación imponente en la plaza (se reunie-
ron más de 10.000 militantes que se congregaron en Campidoglio 
para aprobar un llamado a los jefes de estado y de gobierno, desfi-
laron por las calles de Roma y lo entregaron al presidente de turno 
de la Comunidad, Aldo Moro) fue formalmente decidido (con una 
sumisa reserva del Reino Unido y Dinamarca que, aún derrotada, 
hizo de todas formas postergar las elecciones a junio de 1979), que 
las primeras elecciones por sufragio directo se llevarían adelante po-
siblemente en 1978, especificando que “el Parlamento está asociado 
a la construcción europea”. Aquella manifestación fue posible, sobre 
todo, gracias al compromiso de los federalistas lombardos (entre 
los cuales había no pocos de mis estudiantes del colegio Taramelli) 
que visitaron todas las escuelas romanas, las sedes de los partidos, 
los sindicatos, las organizaciones de la sociedad civil, golpearon las 
puertas de los periódicos nacionales y locales invitándolos a publicar 
gratuitamente una página redactada por el Movimiento Federalista 
Europeo que decía “Hay un partido que tiene el 80% de consenso: 
son los europeos que quieren una Europa unida. Los europeos deben 
tener el derecho de votar por Europa. ¿Lo tendrán el 1º de diciem-
bre?” Esta página, publicada en el Corriere della Sera y el Le Monde 
gracias a una contribución de 100 millones de liras de la Fiat, fue 
publicada gratuitamente en 43 periódicos en Italia. Después de una 
conversación que mantuve con monseñor Giacchi, Pablo VI accedió 
a expresar, en el ángelus del domingo 30 de noviembre, el deseo de 
que el Consejo Europeo adheririera al llamado de los federalistas. 
Mi compromiso en aquella circunstancia fue similar al realizado en 
la preparación de otra -esta vez, realmente grandiosa- manifestación: 
aquella que tuvo lugar en Milán, en ocasión del Consejo Europeo del 
30 de junio de 1985, cuando estaba en juego el proyecto de Tratado 
de la Unión Europea, un proyecto aprobado por una gran mayoría 
del Parlamento Europeo y comúnmente conocido como el “Proyecto 
Spinelli”. Por entonces, yo era secretario general del Movimiento 
Federalista Europeo y, al mismo tiempo, del Movimiento Europeo 
Internacional. Pero esta es otra historia…

P@E: ¿Cómo explica el éxito de la movilización federalista? 
¿Cuáles serían sus enseñanzas?

Solo Dios, si es que existe, conoce la historia. A nosotros, mortales, 
nos queda solo ofrecer algunas conjeturas. La mía tiene origen en la 
enseñanza de Maquiavelo y de una glosa de Albertini. Del primero 
he tomado el convencimiento de que quien desea “introducir nuevos 
órdenes” debe contar con la fortuna y con la virtud. En nuestro caso 
ya he intentado ilustrar aquellos elementos que considero propios de 
la fortuna (el curso de las cosas, las situaciones de poder, las con-

Ya al comienzo de la lucha federalista, en esta segunda posguerra, Altiero Spinelli 
había observado que el objetivo de la unidad europea era particularmente difícil, 
porque no se trataba solo de presionar a los gobiernos para que 
tomaran la decisión de unir a Europa, sino de evitar que, 
una vez tomada esa decisión, ésta no se desnaturalizara en 
su fase de definición y gestión.
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tradicciones inmanentes al proceso, etc.) cuando hice referencia a 
la conclusión del período transitorio y al cumplimiento de la unión 
aduanera, los precios europeos en la agricultura, el presupuesto, que 
aun siendo exiguo, exigía un control democrático, las manifestacio-
nes de 1968, el deterioro de las relaciones atlánticas, las turbulencias 
monetarias que tuvieron lugar después del 15 de agosto de 1971, 
todos elementos que tendían a demostrar la insuficiencia de la teo-
ría de los pequeños pasos, del pasaje mecánico de la integración 
económica a la unidad política, de las cooperaciones interguberna-
mentales, de la lógica determinista de la unificación europea como 
si se tratara de un proceso in vitro independiente de las dinámicas 
de la política internacional, etc. Y que volvían urgentes actos de 
“construcción institucional”, imposibles sin que fueran involucra-
dos los ciudadanos. La virtud consistiría en la iniciativa federalista, 
una iniciativa ajena por definición al proceso político normal que se 
mueve en la matriz del viejo orden y que no solo es portadora de la 
innovación, sino que también propone el instrumento adecuado para 
introducirla; en el caso en cuestión, hacer irrumpir en la escena del 
proceso al pueblo. La glosa albertiana consiste en precisar que a los 
federalistas les espera tomar la iniciativa, mientras que la ejecución 
queda a cargo, por definición, de quien tiene el poder que, en deter-
minadas situaciones de crisis, puede ser forzado a la innovación. En 
la circunstancia histórica de la que nos ocupamos, parece que las 
cosas se dieron de este modo. 

P@E: ¿Cómo veía Spinelli el papel del PE en el proceso de inte-
gración y cómo fue cambiando este papel después de las eleccio-
nes por sufragio universal?

Ya al comienzo de la lucha federalista, en esta segunda posguerra, 
Altiero Spinelli había observado que el objetivo de la unidad europea 
era particularmente difícil, porque no se trataba sólo de presionar a 
los gobiernos para que tomaran la decisión de unir a Europa, sino de 
evitar que, una vez tomada esa decisión, ésta no se desnaturalizara 
en su fase de definición y gestión. De hecho, la práctica corriente 
era la de remitir el problema y su solución a una conferencia diplo-
mática entre los representantes de los distintos estados interesados. 
Observaba Spinelli: “Inevitablemente, se harán oír solo los puntos 
de vista particularistas nacionales. Cualesquiera que sean las as-
piraciones de los ministros allí reunidos, lo cierto es que cada uno 
de ellos tiene el preciso deber de tutelar la soberanía de su país y 
de esto es responsable frente al propio parlamento”. Se trataba, por 
consiguiente, según Spinelli, de identificar un instrumento jurídi-
co-político que consintiera el punto de vista europeo unitario de 
expresarse y desarrollarse6. Este órgano fue, en dos circunstancias, 
el Parlamento Europeo que desempeñó esta función en el curso del 
primer intento para fundar el estado europeo cuando seis ministros 
de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero le confiaron, el 10 
de septiembre de 1952, un mandato constituyente y también cuando 
-en una situación de menor presión respecto a la de los años ’50, en 
plena guerra fría y frente al problema alemán, pero con mayores po-
deres, por haber sido elegido-, en el curso de la primera legislatura, 
se aprobó el Proyecto Spinelli.

En ambos casos, como temía acertadamente Spinelli, la con-
ferencia intergubernamental, integrada por funcionarios, se puso 
rápidamente a trabajar para destruir aquello que habían hecho los 
representantes del pueblo. Y al final de su trabajo, ministros, jefes de 
estado y de gobierno se apresuraron a aprobar su labor. Dicho esto, 
no debemos olvidar que las esperanzas de los federalistas de que 
el PE elegido pudiera desempeñar una eficaz acción constituyente 
eran ampliamente compartidas. Inmediatamente después de las elec-
ciones, saludadas por Sacharov como la primera gran victoria de la 
democracia internacional, Willy Brandt dijo que le esperaría el deber 
de servir como “asamblea constituyente permanente”. Los federa-
listas abrigaban la misma confianza, convencidos de que, teniendo 
que presentarse nuevamente a sus electores, los parlamentarios no 
podrían jactarse de estar ocupados por el precio de la margarina u 

otras minucias de ese tipo, sino que deberían responder a la pregunta 
“¿qué has hecho para que Europa hable con una sola voz en el mun-
do contribuyendo a la construcción de la paz, a la lucha contra el in-
tercambio desigual, al logro de la cohesión social, a la eliminación de 
los abismos que separan a las regiones ricas de las regiones pobres en 
Europa y en el mundo, etc?”. Todas estas cuestiones, que ya no pue-
den plantearse dentro de los anacrónicos estados nacionales pero que 
tienen sentido en Europa, imponen la urgencia de la creación de un 
poder europeo. Sin embargo, la convicción fundamental era que una 
vez admitido el perro, es imposible ponerle el bozal. Además porque 
el perro europeo, ingresado en el palacio de Estrasburgo, mostraría 
los dientes a los viejos amos del Eliseo, del Palazzo Chigi o del Bun-
deskanzleramt. Spinelli, y todos los que lo han seguido, han sabido 
mostrar los dientes. Por desventura, los amos de los viejos palacios 
nacionales lo tenían aun más afilados que los suyos.

P@E; ¿Cuáles fueron los límites y los puntos fuertes del PE que 
surgió de las elecciones del 1979?

Los federalistas, junto a la propuesta de elección directa, siempre 
han apoyado el pleno cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
138 del Tratado CEE, que preveía la elección mediante un procedi-
miento uniforme, y también formularon indicaciones precisas al res-
pecto. Sin un procedimiento uniforme no nacerían partidos políticos 
europeos, no se impondría la necesidad de que los mismos realizaran 
congresos europeos, no emergería en su seno una clase política euro-
pea democráticamente legitimada, no existirían programas europeos 
de los partidos, no se iniciaría una lucha por la conquista del poder 
europeo. Y sin lucha europea, la lucha sigue siendo nacional. Para 
peor, la lucha nacional ya no concierne a las grandes cuestiones de la 
civilización, sino sólo a la repartición del botín. Lo que sucede hoy 
en Italia lo pone en clara evidencia.

Los federalistas han sido derrotados en este terreno. Las elec-
ciones de 1979 -y aquellas que vinieron después- se desarrollaron 
sobre la base de leyes nacionales; los candidatos resultaron ser los 
fracasados de la vida política nacional o, como máximo, aquellos 
que “saben idiomas”; los grupos parlamentarios en Estrasburgo nun-
ca fueron más que asociaciones de carácter confederal; sus decisio-
nes no surgieron de congresos democráticos a nivel europeo de las 
distintas familias políticas; los elegidos, en vez de preocuparse por 
responder, al finalizar el mandato, a los propios electores (lamenta-
blemente, nacionales) se preocuparon por responder a quien tenía 
el poder de volver a presentarlos como candidatos y, de este modo, 
asegurar el mantenimiento de una remuneración más que opulenta. 
Es cierto que no todos se comportaron así. Pero a esto llevaba la ló-
gica del mecanismo. Estas cosas deben decirse para mostrar, una vez 
más, la grandeza de Spinelli que, redivivo Sócrates, consiguió educar 
a una banda de grotescos, holgazanes, oportunistas, euroescépticos 
y a conducirlos poco a poco a aprobar el famoso tratado que, de 
haber sido aprobado, habría marcado un destino revolucionario para 
la construcción europea. ¡Es suficiente recordar que entre quienes lo 
han seguido se encuentra inclusive el líder in illo témpore del partido 
neo-fascista italiano, Giorgio Almirante! 

Con su acción, Spinelli ha mostrado que, aun ante la ausencia 
de un procedimiento uniforme y de aquello que el mismo necesa-
riamente hubiera implicado, el PE puede representar al “pueblo 
europeo” en su totalidad y en su variedad de posiciones, pero único 
en la reivindicación de la unidad política, único en la convicción de 
que el camino para conseguirla no es el del funcionalismo, el de los 
acuerdos intergubernamentales, el de los pequeños pasos, sino el del 
revolucionario constitucionalismo hamiltoniano.

P@E: En Il Politico, Mario Albertini escribió: “El Parlamento 
Europeo es la sede en la que se puede superar el umbral de la 
irreversibilidad en el proceso de integración europea”7. ¿Qué 
piensa hoy, después de siete legislaturas elegidas por sufragio 
universal, de esta afirmación?
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En la historia no hay nada “irreversible”. Pero Albertini no era tan 
desprevenido como para no saberlo. El umbral de irreversibilidad en 
el proceso de construcción europeo podría alcanzarse el día en que 
naciese el estado. Pero este hecho se encuentra aún en el reino de la 
Möglichkeit (el reino de la posibilidad). El Tratado de Lisboa delinea 
una Unión que es cualquier cosa menos un estado. Cuando se dice 
que en la Unión es posible identificar “rasgos federales” se afirman 
cosas banales y sin sentido. El rasgo es la manifestación fenoménica 
de algo. El rasgo federal es, entonces, la manifestación fenoménica 
de una federación, o sea, de un estado. O sea, de un poder. Ahora: 
¿la Unión tiene poder? Basta plantear la cuestión en estos términos 
para comprender la ambigüedad que rodea la expresión. Una ambi-
güedad acentuada por el uso inadecuado de otras formulaciones es-
túpidas y que despistan. Lo son especialmente aquellas que tienden a 
establecer una diferencia entre “soft power” y “hard power”. La Eu-
ropa “potencia tranquila” de Tzvetan Todorov o la Europa “potencia 
gentil” de Tommaso Padoa Schioppa parecerían indicar que Europa, 
aun sin presupuesto y ejército, es una potencia. ¡Tonterías! Ante 
todo, poder no es solo dinero y fuerzas armadas. Claro que es estas 
cosas, pero poder es también estabilidad del ejecutivo, cohesión so-
cial, liderazgo sabio, polity iluminada, fuerza de la moneda, finanzas 
públicas en orden, sólidas alianzas, etc. Son todos instrumentos úti-
les para lograr comportamientos de otros coherentes con aquello que 
uno quiere. Cuando en 1956, el Reino Unido y Francia enviaron la 
flota a Egipto para quitar a Nasser el Canal de Suez, Eisenhower lo-
gró que volvieran a casa sin hacer uso de los cañones: simplemente 
los amenazó con lanzar al mercado las reservas que los Estados Uni-
dos conservaban en francos y en libras esterlinas. Y el Reino Unido 
y Francia volvieron a casa. Eisenhower tenía los papeles en regla 
para obtener aquel resultado. ¿Se trataba de hard o de soft power? 
En mi opinión se trataba simplemente de power. Exactamente aque-
llo que le falta a la Unión de hoy.

Cuando los federalistas lucharon por un PE elegido por sufragio 
universal creían que no desempeñaría el rol que le asignan los trata-
dos y, por lo tanto, que no se comportaría como el parlamento de un 
estado. Si este estado no existe, su tarea natural debería haber con-
sistido en dar voz al pueblo europeo, el cual, mucho más sabio que 
las clases políticas nacionales que lo mantienen dividido y lo gobier-
nan, sabe perfectamente que no hay futuro sin unidad y no espera 
otra cosa que un órgano acreditado que lo represente (que represente 
al pueblo europeo y no a los pueblos, un pueblo de naciones, es de-
cir, a un pueblo en su esencia federal), retire el poder de las manos 
de abusivos e ilegítimos estados nacionales y lo confiera a la Unión. 
Los medios son múltiples: del camino ya recorrido por Spinelli a 
una nueva versión de la Pallacorda8. Es sabido que el Parlamento, 
una vez fracasado el intento de Spinelli, decidió hacer las veces de 
órgano del triángulo comunitario, ha luchado por obtener alguna 
competencia menor olvidando la tarea fundamental: la de dotar a la 
Unión de una efectiva capacidad de acción, o sea, de poder. La tarea 
estaba entre las posibilidades y, por lo tanto, si se hubiese cumplido, 
la Unión habría alcanzado el umbral de una “plausible” irreversibi-
lidad. “Plausible” porque en las cosas humanas, por lo que sabemos, 
solo la muerte es irreversible. El resto de las cosas pueden marchar 

hacia adelante o hacia atrás. Lo que hoy sucede en el mundo, en Ita-
lia, en Europa, en el PE, lamentablemente parece decir que, a pesar 
del avance prodigioso de la ciencia y la técnica, en el ámbito de la 
política se está retrocediendo. 

El fin del equilibrio bipolar, el fracaso de unilateralismo esta-
dounidense, los desastres financieros (mañana económico-sociales) 
y una globalización salvaje, un multipolarismo sin ninguna base de 
principios compartidos y de instrucciones participadas no pueden 
más que hacer precipitar aun más el mundo hacia la anarquía y la 
aventura. ¿De quién es la responsabilidad? De quien sabe estas co-
sas por haber pagado la factura de la anarquía internacional con la 
propia agonía y no hace aquello que debería hacer para mostrar al 
mundo que un análogo destino que toque mañana a la humanidad no 
tiene el carácter de la ananke (necesidad ineludible). Aquella de las 
tragedias griegas.

P@E: La Unión Europea es un cuerpo político mixto, que inclu-
ye estados e individuos al mismo tiempo. Claro es que, con la in-
tegración,  los estados tienen una relación bastante contradicto-
ria, así como los partidos políticos, que tendrían que “articular” 
Europa como un novedoso espacio político de discusión para 
todos los ciudadanos, y, sin embargo, sus análisis y sus políticas 
se vinculan más a sus ámbitos nacionales…

Un constante convencimiento de los federalistas durante la historia 
de su lucha ha sido que los gobiernos nacionales son, al mismo tiem-
po, un obstáculo y un instrumento. Son un obstáculo porque cons-
truir la federación europea implica que en lugar de 27 ministros de 
relaciones exteriores hay un único ministro de relaciones exteriores, 
que en lugar de 27 jefes de gobierno hay un sólo jefe de gobierno, 
que los acuerdos tradicionales en Italia entre el gobierno y los pode-
res fuertes (en el norte la Fiat y en el sur la mafia) terminan contando 
muy poco porque el presupuesto del estado italiano está destinado 
a convertirse en poca cosa, ya que muchos gastos (y proporcionales 
entradas) se desplazan hacia el nivel europeo y muchos otros a nive-
les inferiores de gobierno. La ejemplificación es solo explicativa y 
no exhaustiva. Que, por lo tanto, los gobiernos tiendan a prometer la 
Europa un domingo y hacer otra cosa durante la semana es algo de 
lo más normal. Como también es normal que, cuando hablan de Eu-
ropa, utilicen la estrategia de los pequeños pasos: cedemos hoy esta 
parte de competencia a Europa, mañana ésta otra y un día de estos 
Europa se habrá construido, olvidando que el poder de un estado está 
sólo aquí o allí. Andrea Chiti Batelli, para ilustrar este punto recurría 
a una metáfora: una mujer es virgen o no lo es. Tertium non datur. 

Aquello que vale para los gobiernos, vale también para los parti-
dos: mientras que el poder permanece “aquí”, o sea, en manos de los 
estados, se ocupan del poder que está, intentando mantenerlo o con-
quistarlo, y no se ocupan del poder que no está, aunque esta sería la 
única forma de salir de la contradicción entre los valores profesados 
y los hechos de la vida nacional.

El poder europeo no existe. Tenemos cosas que son “comunes”. 
Pero “única” sólo es la moneda que, a falta de un poder “único” de 
política económica, no se sabe cuánto podrá durar. Gobiernos y par-
tidos son propensos a cooperar, siempre que no se dañe el poder na-

[...] en la Europa de hoy en día existen dos filosofías: aquella 
que concibe que el proceso de integración concluye con la fundación de la 
federación y aquella que considera la Unión exclusivamente como un espacio 
para fenómenos de cooperación económica y, dentro de ciertos límites, política.
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cional y, por lo tanto, sus posiciones de poder. ¡Por el amor del cielo, 
más cooperación es siempre mejor que menos cooperación! Pero no 
basta, porque no resuelve los problemas que enfrentan los europeos 
en la actualidad. ¿Un ejemplo? El fenómeno de la inmigración. En 
Italia se dan dos respuestas. La primera: los rechazos, versión mo-
derna del “li respingeremo sul bagnasciuga”9 de nefasta memoria. 
La segunda: “adelante, hay lugar” con la consecuencia de que en 
Palermo, donde ya nada funciona, cuando se pase de medio millón 
de habitantes a setecientos mil, dejo a ustedes la tarea de imaginar 
qué sucederá. Es obvio y evidente, incluso para un niño, que la úni-
ca respuesta razonable es aquel Plan Marshall para los países de la 
costa del Mediterráneo y para África del que hablaba Spinelli en PCI 
Che fare?10, un plan que hubiera dado perspectivas de vida decentes 
para los jóvenes que hoy migran con penas indescriptibles y buenas 
posibilidades de perder la vida y los llevarían a permanecer en su tie-
rra. Pero este plan no está al alcance de Italia y, cuando ésta invoca 
la solidaridad europea, olvida que como máximo podría encontrar la 
solidaridad de los países que han firmado el Tratado Schengen (libre 
circulación de las personas sin controles en las fronteras), pero olvi-

da también que estas solidaridades chocarían contra la indiferencia 
de los otros Estados miembros de la Unión que no están para nada 
interesados en aquel conspicuo aumento del presupuesto requerido 
por un plan de este tipo. Y, también según las disposiciones del Tra-
tado de Lisboa, el aumento del presupuesto de la UE está sometido a 
la restricción de la unanimidad. 

Dicho esto, debe también recordarse que los gobiernos y los 
partidos son, al mismo tiempo, “instrumentos” porque a ellos les 
competería la “decisión de fundar el estado europeo”. De Gasperi es 
un luminoso ejemplo al respecto. Era un hombre histórico antes que 
secretario de la Democracia Cristiana y jefe del gobierno italiano. 
Nicolas Sarkozy, luego de los discursos  de Verdún, Nimes y Versa-
lles nos ha ilusionado con poder hacer otro tanto. Hoy sabemos que 
está comprometido con encontrar un empleo dorado para su hijo. 

El problema de la “decisión” es tan claro como difícil su solu-
ción. Los gobiernos tienen el poder de decidir un pacto federal me-
diante el cual declaran su disponibilidad a ceder determinadas com-
petencias. Lo han hecho con el Tratado de Maastricht. Deben hacer-
lo también con las competencias residuales que, según los modelos 
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federales corrientes, tendrían que corresponder a la UE: orientación 
general de la política económica, política exterior, defensa, energía 
y elecciones ambientales de fondo (la política financiera quedaría 
como una competencia concurrente). El pacto debería también es-
tablecer que la organización del poder europeo (la Constitución) y 
la definición de la relación entre Unión y Estados miembros debería 
confiarse a una asamblea constituyente como es necesario que su-
ceda en regímenes democráticos. Eso es todo. ¿Para que eso ocurra 
es necesario esperar que la crisis financiera (a la que los estados han 
respondido con una coordinación mínima, ya que están encarando la 
exit strategy cada uno por su cuenta) nos regale millones de desocu-
pados? ¿Que los juegos de la política mundial se hagan siempre en 
el Pacífico antes que en el Atlántico? ¿Que Putin nos cierre las cani-
llas del gas y nos obligue a calentarnos con estufas a leña? ¿Que las 
próximas oleadas migratorias desde el sur y el este borren de nuestra 
memoria las del 476 d.c.?11 En este caso, el bruto eslogan que se es-
cucha continuamente de boca de no pocos italianos: “Menos mal que 
está Silvio”, resulta simplemente patético, por no decir grotesco.

P@E: ¿Cómo ve el futuro? ¿Cómo salir, usando a Europa, de este 
impasse que Ud. señala?

El tiempo útil para hacerlo se está acabando. Europa -una Suiza 
hipertrófica, rica e indiferente a los dramas del mundo- está inexo-
rablemente encaminada hacia el ocaso de su vida. Es una tragedia 
para nosotros, más aun para nuestros hijos. Pero lo es también para 
el mundo. Su decadencia reduciría al silencio a la Magdalena de la 
historia que, justamente por ser gran pecadora, ha tenido la posibi-
lidad de señalarse a sí misma, y a todos, el camino de la redención: 
el de la superación de la nefasta fórmula política del estado nacio-
nal que ha ratificado la división -concebida con los caracteres de la 
naturalidad- del género humano y que habría podido, con la funda-
ción de la federación entre los grandes, trágicos protagonistas de la 
historia moderna y contemporánea, ofrecer a toda la humanidad un 
grandioso modelo capaz de abrir el camino a la fundación de otras 
federaciones de dimensiones continentales que, a su vez, habrían 
constituido, según la visión de Lord Lothian, los pilares de la futura 
federación mundial.

La salida para conjurar esta tragedia existe. Basta constatar que 
en la Europa de hoy en día existen dos filosofías: aquella que conci-
be que el proceso de integración concluye con la fundación de la fe-
deración y aquella que considera la Unión exclusivamente como un 
espacio para fenómenos de cooperación económica y, dentro de cier-
tos límites, política. El Reino Unido es el primero en sostener esta 
última posición. Ahora bien, volvamos a la previsora decisión del 9 
de mayo de 1950. Entonces, en el seno del Consejo de Europa convi-
vían las dos filosofías. Pero Francia y la República Federal Alemana, 
con el acuerdo de Italia y el Benelux, decidieron avanzar fundando 
la Comunidad y dejando la puerta abierta a quienes quisieran unir-

se a ellos en el futuro. Lo mismo fue hecho en el caso del Sistema 
Monetario Europeo, el euro y Schengen. Qué impide a “ceux qui vo-
udront” (a aquellos que lo quieran), como decía Mitterrand, suscribir 
el pacto federal del que hemos hablado, o sea, fundar una federación 
que sería miembro de la Unión, que a su vez se configuraría enton-
ces como una gran área de libre comercio, de estabilización de la 
democracia y de la economía de mercado, en conclusión, una ante-
cámara de la federación y, como tal podría, mientras tanto, ampliarse 
-obviamente con las condiciones dictadas por Copenhagen12- a los 
países balcánicos que todavía no son miembros, a Turquía y, por qué 
no, a los países de la orilla sur del Mediterráneo, comenzando por 
Palestina e Israel. Si se hiciera esto, los europeos mostrarían al mun-
do que se sienten sus ciudadanos y que rechazan un destino que los 
quiere sólo comprometidos con el cuidado de sus propios geranios 
(o con llenar sus propios bancos con dinero extranjero en busca de 
un reparo calmo).

Notas

1 Las siguientes notas han sido compiladas por el Coordinador Edi-
torial.
2 El colegio universitario fue fundado en Pavía en 1567 por el Papa 
S. Pío V, opera bajo el Alto Patronato del Presidente de la República 
y es uno de los colegios históricos que todavía operan para promover 
la calidad del estudio y su gratuidad para los desfavorecidos. Para 
más información, ver: http://www.ghislieri.it.  
3 Sobre este proyecto, ver también el artículo de Daniele Pasquinucci 
en este número de Puente@Europa.
4 Fernand Dehousse, Introducción al volumen Per l’elezione diretta 
al Parlamento europeo, Luxembourg, Direzione generale della docu-
mentazione parlamentare e dell’informazione, 1969.
5 Término de origen antiguo utilizado por Charles de Gaulle para 
referirse a los estudiantes por el “desorden” o “caos” que generaron 
durante el mayo francés.
6 Cfr. Altiero Spinelli, Introducción al volumen de Ivan Matteo 
Lombardo, L’Europa che sorge, Roma, Opere Nuove,1952.
7 Mario Albertini, “Il Parlamento europeo: profilo storico giuridico e 
politico”, en Il Politico, n. 4, diciembre, 1971.
8 La Asamblea Nacional francesa se reunió en 1789 en una sala de 
juego de pelota (en francés, jeu de paume; en italiano, pallacorda), 
dando inicio a la Revolución Francesa.
9 Expresión utilizada por Benito Mussolini en la víspera del desem-
barco aliado en Sicilia, en 1943.
10 A. Spinelli, PCI, Che fare?, Torino, Einaudi, 1978.
11 Fecha de la caída del Imperio Romano de Occidente bajo la pre-
sión de los “bárbaros” de Odoacre. 
12 Los criterios de Copenhagen son las condiciones que debe reunir 
cualquier país que presente su candidatura de adhesión a la UE. 

14 Puente@Europa 
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