


REFLEXIONES SOBRE LA 
GLOBALIZACIÓN Y EL NUEVO 

ORDEN MUNDIAL

David A. Stockman1, quien fue director del Office of Management 
and Budget de Ronald Reagan, ha afirmado, en 2013, que duran-

te los últimos trece años el mercado de valores se derrumbó dos veces 
causando graves recesiones. Las familias estadounidenses perdieron 
un billón de dólares en la crisis de las dot.com en 2000 y más de siete 
billones de dólares en la crisis subprime iniciada 2007. En este perío-
do, el número de ayudas alimentarias y los beneficios por incapacidad 
se duplicaron, asistiendo a 59 millones de personas o, dicho de otra 
manera, a uno de cada cinco americanos. Estas cifras aterradoras au-
mentan su relevancia al saber que la deuda pública de Estados Unidos 
alcanzó los 56 billones de dólares a principios de este año2. 

Durante el período en que Alan Greenspan estuvo al frente de 
la Reserva Federal –entre agosto de 1987 y enero de 2006– se dio 
el mayor equity boom del país, con el mercado de valores creciendo 
cinco veces entre la crisis de 1987 y la del dot.com de 2000.

La fiesta terminó con la quiebra del grupo Lehman Brothers en 
septiembre de 2008. Stockman sostiene que “Washington, con el 
arma de Wall Street frente a su cabeza, fue al rescate de los prota-
gonistas de ese desorden financiero, emitiendo dinero para rescatar 
a grandes empresas en pánico”. En lo que, según él, fue el capítulo 
más singular y vergonzoso de la historia financiera estadounidense3.

En el final del libro A Great Deformation, en el capítulo titulado 
“Sundown in America: the State-Wreck Ahead”, Stockman traza un 
panorama sombrío para el futuro del país, en la medida en que el 
fantástico crecimiento de la construcción civil y de las inversiones en 
infraestructura en China durante los últimos 15 años se han desace-
lerado. Brasil, Rusia, India, Turquía y Sudáfrica, y todas las demás 
naciones de renta media en desarrollo no pueden compensar la caída 
de la demanda. La maquinaria americana de estímulo monetario y 
fiscal, sostiene el autor, ha llegado a su límite. Agrega además: “Es-
tados Unidos está quebrado: fiscal, moral e intelectualmente”4.

Paul Krugman5, en un libro publicado en Brasil en 2010, apunta 
que hasta la década de 1980 no se había producido un gran aumento 
de la desigualdad en los Estados Unidos. Para el economista, el cam-
bio se produjo a partir de ese momento, cuando los “vencedores” se 
convirtieron en una pequeña elite del 1% que se quedaba con la ma-
yor parte de la distribución del ingreso.

Joseph Stiglitz6, en su último libro, donde habla sobre el creci-
miento de la desigualdad de renta y riqueza en Estados Unidos en 
los últimos treinta años, es aún más incisivo que Krugman. Sostiene 
en el prólogo, y en tono casi rimbombante, que “hay momentos en la 
historia en que la gente de todo el mundo parece ponerse de pie para 
decir que algo está errado”. Sus datos son concluyentes sobre los 
efectos de las políticas económicas que generan la desigualdad de la 
renta y de la riqueza en los Estados Unidos después de 1980. Hace 
treinta años, el 1% de las rentas más altas se llevaba sólo el 12% del 
ingreso nacional; en 2007, el mismo 1% pasó a percibir el 65% de 
la ganancia total –mientras que el ingreso de un trabajador promedio 
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(de jornada completa) se estancó durante más de un tercio de siglo.

Cuando se observa a Europa, la situación es aún más dramática. 
Según el Fondo Monetario Internacional, 61 países retrocedieron al 
nivel del producto interno bruto (PBI) de 2007, incluyendo 22 de los 
27 países de la Unión Europea y 6 de los 7 países del G7, a excep-
ción de Alemania. En 10 de los 25 países de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), los salarios reales 
(ajustados por la suba de los precios) eran más bajos en 2010 de lo 
que habían sido en 2007. El desempleo, en abril de 2012, era del 
24,3% en España, del 21,7% en Grecia. Alemania logró diferenciarse 
de otros países europeos a través de las políticas de desregulación del 
mercado de trabajo y de la proliferación del trabajo flexible y preca-
rio. La decisión dio lugar, por otro lado, a salarios bajos y a que el 
empleo a tiempo completo cayera de 29,3 millones a 23,9 millones, 
entre 1991 y 2001, debido al crecimiento del número de puestos de 
trabajo a tiempo parcial, que aumentó desde 5,7 hasta 12,5 millones7.

De acuerdo con Dani Rodrik8, incluso en Europa, donde las insti-
tuciones regionales son relativamente fuertes, los intereses y los polí-
ticos nacionales –principalmente en la figura de la canciller alemana, 
Angela Merkel– han dominado la definición de políticas. Según el au-
tor, si la canciller Merkel hubiese sido menos apasionada en relación a 
la austeridad de los países endeudados de Europa y si hubiese logrado 
convencer a los votantes de la necesidad de un enfoque diferente, la 
crisis de la zona euro habría tenido formas bastante diferentes.

Para François Chesnais9, la situación general de la economía 
mundial está signada por la incapacidad del “capital” (gobiernos, 
bancos centrales, el Fondo Monetario Internacional y los centros 
privados de centralización y de poder del capital tomado colectiva-
mente) de encontrar, al menos por el momento, los medios para crear 
una dinámica diferente. La crisis en la zona euro y su impacto en un 
sistema financiero oscuro y vulnerable, son solo una de sus expresio-
nes. Esta incapacidad no es, para el economista francés, sinónimo de 
pasividad política. Simplemente significa que la burguesía está mo-
vida, casi completamente, por el deseo de preservar una dominación 
de clase única en toda su desnudez. Por lo tanto, este proyecto tiene 
implicaciones políticas aún más graves para los trabajadores, ya que 
es acompañado por el endurecimiento (de carácter pro-cíclico) de las 
políticas de austeridad y privatización, y contribuye a la aparición de 
una nueva recesión, que ya está en marcha.

Este artículo tiene como objetivo indicar retrospectivamente los 
cambios experimentados por el capitalismo en un momento crucial 
del siglo XX, evidenciando cómo, poco a poco, y a partir de la crisis 
del keynesianismo, se cristalizó el proceso de globalización, donde 
ganó prominencia la financierización del capital promovida por los 
grandes bancos y las empresas10. 

Marcos Costa Lima
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Transformaciones en el siglo XX

Pocos siglos en la historia de la humanidad han sufrido cambios tan 
radicales, en términos económicos, sociales y culturales, como el si-
glo XX. En 1916, Vladimir Lenin dijo que Alemania, a mediados del 
siglo XIX, no pasaba de ser un miserable país en comparación con 
la fuerza de la Inglaterra capitalista. Japón, a su vez, era igualmente 
insignificante en comparación con Rusia. Si se incluyen en estas 
observaciones el crecimiento de la industria, de las ciudades, de la 
población mundial y de los medios de comunicación (que tuvieron 
lugar cincuenta años después de la declaración del líder comunista), 
sobresale el profundo contraste entre el comienzo y el fin de ese 
siglo. Sobre todo, si se consideran las ascensiones de Japón y Ale-
mania, que pasaron a componer la Tríada junto con Estados Unidos, 
después de la destrucción de la Segunda Guerra Mundial.

Hoy, ya en el siglo XXI, hay una cierta convergencia de opinio-
nes, entre los historiadores, filósofos, economistas y sociólogos, en 

pecto clave en el comienzo de este brote de industrialización fue la 
prosperidad americana de comienzos del siglo, sobre todo a partir 
de su industria de bienes de consumo durables. Teniendo en cuenta, 
por ejemplo, la producción relativa de los vehículos motorizados, 
particulares y comerciales, se verificó que los cuatro principales 
países europeos produjeron 702.000 vehículos en 1929, mientras que 
Estados Unidos produjo 5,4 millones en aquel mismo año fatídico 
(Rostow, 1974). Este ejemplo es importante, sobre todo por dos 
razones: primero, para demostrar la consolidación de los Estados 
Unidos como la principal economía mundial ya desde aquel momen-
to; y, segundo, por ser la industria automotriz “paradigma” de la era 
del consumo de masas, una industria germinadora que dio lugar a un 
conjunto de transformaciones en el proceso de trabajo, estrechamen-
te vinculadas a cambios en las condiciones de existencia del trabajo 
asalariado, inaugurando una norma social de consumo y una tenden-
cia a la institucionalización de conflicto capital-trabajo, a través de la 
negociación colectiva, el así llamado fordismo (Aglietta,1991)13.

Sintéticamente, se tratará de presentar las principales carac-
terísticas de este proceso de globalización, llamando la atención 
sobre la densa complejidad de la materia, ya que la velocidad de la 
transformación económica mundial no fue uniforme. El ritmo de la 
innovación tecnológica y el crecimiento fue desigual, generando es-
pecificidades, particularidades y discontinuidades, tanto entre países 
como entre sectores industriales. No es vana la advertencia de que 
toda generalización epistemológica implica un esfuerzo, en cierta 
medida, de reduccionismo y el empobrecimiento de la realidad. Aun 
así, es posible señalar las características más relevantes del nuevo 
escenario mundial:

1.    Una amplia transnacionalización de la economía mundial lle-
vada adelante por grandes conglomerados multinacionales, en 
principio, y más tarde por el sistema bancario;

2.    La dificultad de los estados-nación para fijar regulaciones debi-
do a la creación de un sistema financiero internacional privado y 
fruto de la penetración de los capitales extranjeros, que llevaron 
al agotamiento del modelo keynesiano de pleno empleo y bien-
estar social;

3.    La formación de bloques regionales como un mecanismo para la 
defensa de la intensificación de la competencia mundial;

4.    Una revolución tecnológica basada en el “complejo computróni-
co” (Dosi, Freeman y Nelson, 1988;   Dreifuss, 1997), aquél que 
se desarrolla a partir de tecnologías de la informática, la com-
putación y la microelectrónica, generando un nuevo paradigma 
de producción industrial –la automatización flexible integra-
da– vinculada a los cambios radicales en la organización de los 
procesos de trabajo. En este contexto, cabe la salvedad de que 
parece más adecuado hablar de “tecnologías” que de “tecnolo-
gía” (Rosenberg, 1982);

5.    El fenómeno ahora conocido como jobless growth, crecimiento 
económico con desempleo, está directamente vinculado a la in-
tensificación de la competencia global, que obliga a las empre-
sas a mantener una fuerza de trabajo reducida como condición 
para ser más eficiente. Las altas tasas de desempleo sobrecargan 
los programas sociales de los gobiernos, reducen los ingresos 
por impuestos, aumentan las disparidades en la renta y los senti-
mientos negativos contra los inmigrantes, obstaculizan y/o retra-
san la entrada al mercado laboral de los jóvenes y las mujeres14.

Este proceso, aunque con características diferentes de aquellas de 
la crisis de los años ’60-70, tiene elementos de continuidad con el 
pasado que necesitan ser explicados para lograr una comprensión 
más integral del fenómeno. Son variadas las interpretaciones sobre 
el estancamiento del círculo virtuoso del capitalismo en los años 
posteriores a la Segunda Guerra Mundial. La escuela francesa de 
la regulación entiende que el núcleo de la crisis estuvo asociado al 
crecimiento y organización de los sindicatos, en el período en el que 
las tasas de desempleo eran muy bajas (años ’60), lo que ocasionó la 

cuanto a que los países que han experimentado una revolución tecno-
lógica (marcando el comienzo de un nuevo orden mundial, aún nebu-
loso en muchos aspectos y creador de perplejidades), ya tienen algu-
nos de sus contornos esbozados, algunas tendencias estructuradas.

Es importante destacar que la observación común del fenómeno 
no implica ni una unidad de comprensión sobre las causas, los efec-
tos y las consecuencias del proceso, ni la homogeneidad de las cons-
trucciones teóricas que apoyan estas elaboraciones; sino que hay un 
sinnúmero de trabajos en las ciencias sociales y la filosofía que son 
indicativos de la variedad y riqueza del debate11. La globalización, o 
nueva economía, o Tercera Revolución Industrial o mundialización 
–no importa el nombre que se le dé al fenómeno– muy probablemen-
te representa una nueva fase del capitalismo, poseedora de caracte-
rísticas particulares, que la distinguen de las anteriores.

Paul Bairoch, quien estudió los niveles de industrialización a 
nivel internacional entre 1750 y 1980, establece que dentro de los 
veinte años que van desde 1953 hasta la crisis del petróleo (auge del 
círculo virtuoso de crecimiento), la producción industrial global fue 
comparable en volumen a todo el siglo y medio que había trancu-
rrido entre 1800 y aquel año. Sin embargo, el comercio internacio-
nal de la primera mitad del siglo XX, tenía una escala irrisoria, en 
comparación con el gran salto cuantitativo ocurrido a partir de 1960 
(Bairoch, 1982)12.

En primer lugar, se puede señalar el espectacular aumento de 
la producción mundial de las industrias manufactureras, entre 1880 
y 1980, como puede ser observado a través del Cuadro 1. Otro as-

Año Producción 
Total

Total de crecimiento 
anual %

1880 59,4 1,8

1900 100 2,6

1913 172,4 4,3

1928 250 2,5

1938 311,4 2,2

1953 567,7 4,1

1963 950,1 5,3

1973 1.730,6 6,2

1980 3.041,6 2,4

Fuente: Paul Kennedy, Ascensão e Queda das Grandes Potências, 
São Paulo, Ed. Campus, 1989 (ed. orig. 1987), p. 394.

Cuadro 1
Producción de las industrias manufactureras mundiales 

(1880-1980; 1900=100%)
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disminución de la tasa de rendimiento del capital. El peso creciente 
de las remuneraciones, junto con el aumento relativo de la carga 
fiscal por parte del estado de bienestar y la saturación de los sectores 
que impulsaban la industria en su conjunto, presionaron hacia la baja 
la tasa de rentabilidad (Aglietta, 1991). El gasto público en las áreas 
de salud, educación y bienestar social aumentó significativamente 
durante ese período entre los países de la OCDE15.

En Europa, entre 1960 y 1973, los salarios reales aumentaron 
a una tasa anual acelerada: 5,3% en Alemania Occidental; 6,5% en 
Italia; 5,0% en Francia y 3,3% en el Reino Unido (Boyer, 1986). 
En los Estados Unidos, en un cuarto de siglo (1947-1973), los 
salarios semanales reales aumentaron en promedio 1,8% por año 
(Peterson, 1992).

Entre 1968 y 1976 hubo una redefinición de las relaciones capi-
tal/trabajo, tanto en el proceso productivo como en el estado, en los 
países centrales. Estas intervenciones obligaron a los empresarios de 
los países capitalistas más importantes a compartir parte de su con-
trol sobre el proceso productivo con los trabajadores. Las victorias 
de los trabajadores atestiguan esta afirmación:

• Gran Bretaña (1974/1975/1976): ampliación de los derechos de 
los trabajadores en el lugar de trabajo, limitación de los despi-
dos;

• Francia (1973/1975/1977): ampliación de los derechos de los 
trabajadores en cuanto a información, asistencia médica, seguri-
dad y el bienestar;

• Alemania (1969/1970/1972/1973/1976): ampliación de dere-
chos de los trabajadores en el lugar de trabajo y otorgamiento, 
a los consejos de trabajadores de las empresas, del derecho de 
participar en la toma de decisiones;

• Suecia (1976): aprobación de la legislación que obligó a los 
empresarios a negociar con los trabajadores cada una de las 
decisiones empresariales de peso.

La reacción de los capitalistas tomó diversas formas, sobre todo en 
cuanto a la racionalización técnica y la racionalización adminis-
trativa y gerencial, así como en la búsqueda alternativa de nuevos 
mercados (tanto internos como externos). Al interior de los Estados 
Unidos, por ejemplo, hubo una transferencia de un gran número de 
industrias desde el snow belt (norte de los Estados Unidos) al sun 
belt (sur del país). Las industrias dejaban Michigan, Illinois, Pen-
silvania y Nueva York para instalarse en California y Texas. A nivel 
internacional, se vio la proliferación de multinacionales.

La fuerza del movimiento obrero es evidente si se observa el 
Cuadro 2. La internacionalización de la producción fue la principal 
respuesta del capital a la fuerza del movimiento obrero16. La indus-
tria automotriz es el mejor ejemplo de este proceso. La aparición del 
automóvil, de la producción mundial, significó la transferencia de 
puestos de trabajo de áreas con movimientos obreros fuertes hacia 

zonas de sindicalismo de “bajo voltaje”.
En 1982, todas las empresas estadounidenses de automóviles 

estaban produciendo en México: Ford en Chihuahua, Chrysler en 
Ramos Arizpe, American Motors en Torreón. “El empleo en la in-
dustria del automóvil en los Estados Unidos alcanzó su nivel más 
alto en 1978, con 1.004.900 puestos de trabajo y se redujo a 704.800 
puestos en 1983, cifra inferior a la de 1951”17.

Entendiendo que los aspectos de la política económica y de la 
política social están estrechamente articulados, puede decirse que 
la disminución de la rentabilidad del capital en los países centrales 
estuvo asociada a una serie de cambios sucedidos durante la década 
del ’60. Estos cambios van del Mayo Francés de 1968 –que se exten-
dió desde los boulevards a todo el mundo–, pasando por la radicali-
zación de los obreros, los movimiento de contra-cultura y pacifistas 
y la derrota militar de Estados Unidos en Vietnam, hasta la instaura-
ción de los regímenes autoritarios en América Latina.

El científico social estadounidense de izquierda Michael 
Harrington escribía, en 1969, en la introducción de un libro importante 
para la época, una frase que por mucho tiempo se hizo oír: “El sistema 
estadounidense ya no parece funcionar. Afirman sus estadistas que lo 
único que desean es –simplemente– erradicar la guerra, el hambre y 
la ignorancia del mundo y, sin embargo, siguen aplicando políticas 
que hacen a los ricos más ricos y los pobres más pobres y que 
propician la violencia en todo el mundo”18. 

La respuesta de la derecha a los “años rebeldes” surge en los 
discursos de sus intelectuales, que atribuyen el origen de la crisis y 
de la ingobernabilidad a los excesos de intervencionismo estatal y 
a la democracia. Samuel Huntington (1992) hablaba entonces de 
overloaded government.

El estado de bienestar de los Estados Unidos siempre fue 
inferior, en términos de resultados, al europeo. En 1967, el Consejo 
de Asesores Económicos del gobierno americano informó que sólo 
el 22% de los pobres tenían asistencia pública; y que la mayoría de 
los niños más desfavorecidos no estaban bajo el amparo de la ley, 
omisión que alcanzaba a más de diez millones de menores19.

En un período en el que Estados Unidos vivía un foco de 
progreso tecnológico sin precedentes, los datos anteriores llegan 
a desmitificar la versión del overloaded government originadas en 
políticas keynesianas de bienestar (según la definición de Huntington). 
La “sobrecarga” (overload) no parecía referirse tanto a las políticas 
sociales, sino más bien al warfare, en las palabras de Marcuse20.

La crisis del petróleo fue el elemento que desencadenó la 
consolidación de los “tiempos conservadores” y de hegemonía del 
neoliberalismo.

El nuevo orden mundial

En 1947, en función de los éxitos logrados por los comunistas, Es-
tados Unidos lanzó la “doctrina Trumar” y se dispuso a ayudar a los 
países que se disponían a combatir el “peligro rojo”. 

En junio de 1947, como parte de esta doctrina, fue adoptado 
el Plan Marshall –que destinaba recursos para reconstruir Europa–, 
después de haber sido disueltos en Italia y Francia los gobiernos de 
coalición, hecho que llevó a la expulsión de los comunistas de los 
frentes nacionales. Se inició así el período de la Guerra Fría y se 
diseñó una nueva geopolítica mundial.

En este contexto, reconstruir principalmente Alemania y Japón 
–situados en la frontera estratégica– era una tarea urgente y priorita-
ria. Albert Hirschman era entonces economista de la Federal Reserve 
Board y trabajaba en la reconstrucción de Francia e Italia, así como 
en varios planes para la integración económica europea. En uno de 
sus ensayos revela que, en un principio, había cierta intención por 
parte de los administradores del Plan Marshall de buscar la descon-
centración del poder económico que estaba en manos de grandes 
grupos financieros europeos, sobre todo, alemanes. “Me volví parti-
cularmente sensible a la propensión de los países grandes y podero-

País Año de elecciones

Austria 1971,1975 y 1979

Francia 1981

Finlandia 1966

Grecia 1981

Suecia 1968, 1970 y 1982

Noruega 1969

España 1982 y 1986

Fuente: Göran Therborn, “The prospects of labour and the transformation 
of advanced capitalism”, en New Left Review, n.145, 1984, p. 8.

Cuadro 2
Países donde el movimiento obrero europeo superó el 50% de vo-

tos en las elecciones parlamentarias (1966-1986)



sos a dominar los estados más débiles a través de las transacciones 
económicas”21.

Recién a partir de mediados de la década del ’50 comenzó la 
competencia inter-capitalista (bajo la hegemonía americana) con la 
expansión de las sucursales de las grandes empresas manufactureras, 
después de una etapa previa de exportación de bienes y de endeuda-
miento financiero de los países europeos y de Japón, en favor de los 
Estados Unidos22.

La situación de Japón en la posguerra se diferenciaba de la eu-
ropea, e impresiona por la velocidad con la que operó la transforma-
ción económica. Japón fue el primer país asiático en tratar de copiar 
–a partir de la Revolución Meiji de 1868, considerada por algunos 
científicos sociales como una revolución burguesa– el modelo eco-
nómico, militar e imperialista occidental. 

Siendo un territorio ocupado desde 1945 y dependiente de la 
ayuda americana, su situación empezó a cambiar en 1950, con el alto 
gasto de Estados Unidos en la guerra de Corea: “Toyota –por ejem-
plo– estaba en peligro de quebrar cuando fue salvada por el primer 
encargo de camiones del Departamento de Defensa de Estados Uni-
dos, y lo mismo ocurrió con muchas otras empresas”23.

La influencia de esta guerra en el apalancamiento de la econo-
mía japonesa fue decisivo, ya que era la única economía cercana al 
conflicto, con una industrialización razonable e identificada con los 
Estados Unidos. Primero, entre 1950 y 1955, Japón fue proveedor de 
equipos y servicios militares para la Organización de las Naciones 
Unidas y, a partir de julio de 1953, en la época del armisticio, fue 
proveedor de equipos para la reconstrucción de Corea del Sur. Se 
estima que, por este medio, fueron inyectados en la economía japo-
nesa, aproximadamente 3,6 mil millones de dólares. Esto representó, 
en dicho período, entre el 60% y el 70% de todas las exportaciones 
japonesas (Monthly Review, 1992).

Este imprevisto aumento de la demanda fue más importante en 
la industria textil, siderúrgica y automovilística, precisamente en 
aquellos sectores que lideraron el aumento de las exportaciones ja-
ponesas durante las décadas del ’50 y ’60 (Angel, 1991).

Para tener una idea de la industria japonesa en el período, en 
comparación con las de los países líderes, podemos ver, por ejem-
plo, que, en 1955, Estados Unidos produjo 9.200.000 vehículos, 
Alemania Occidental 909.000, Francia 725.000, mientras que Ja-
pón apenas superaba las 70.000 unidades. Esta cifra es menor que 
la de la Ford, incluso antes del lanzamiento del famoso Modelo T, 
en 1912 (Cusumano, 1985).

Los datos anteriores son aún más importantes cuando se tiene en 
cuenta que, ya en 1980, los japoneses lograron producir más de 11 
millones de vehículos y que, entre 1960 y 1984, su participación en 
la producción mundial de automóviles aumentó del 1% al 23%.

En 1951, el PBI total de Japón era equivalente a un tercio del de 
Gran Bretaña y a un veinteavo del de Estados Unidos. Tres décadas 
más tarde, el PBI japonés duplicaba al británico y equivalía a casi 
la mitad del americano24. Se puede, por lo tanto, hacer un análisis 
de la evolución de la industria y la economía japonesa a partir de la 
Segunda Guerra Mundial, y establecer la existencia de dos períodos: 
el que va desde 1953 hasta 1973 y el que comienza con la crisis del 
petróleo y se extiende hasta la actualidad. 

A pesar de la disminución de la tasa media anual de crecimiento, de 
9,5% (en el primer período) a 3,2% (en el segundo), Japón siguió 
mostrando el mejor desempeño industrial entre los países ricos hasta 
los primeros años de la década del ’60, evolucionando hasta la crisis 
financiera de 199725.

En el período que va desde 1945 a 1973 se registró el mayor 
desarrollo económico del capitalismo. Japón alcanzó un promedio 
de crecimiento del PBI en diez años (1962-1972) del 10,3% anual 
(Cuadro 3). Este crecimiento se debió, en gran parte, a la tendencia 
de la integración de las economías centrales, a su vez, consecuen-
cia de:

1.    la eliminación de las barreras proteccionistas y el fomento de la 
complementariedad entre estas economías;

2.    el estilo tecnológico que luego se impuso en todas partes, que 
reflejaba las condiciones específicas del desarrollo de la econo-
mía estadounidense, haciendo converger la homogeneización de 
los mercados con los niveles de productividad y los patrones de 
vida (auge del fordismo y de las economías de escala);

3.    la expansión de la economía americana de dos maneras:
•  penetración exterior de las empresas de Estados Unidos, princi-

palmente en Europa Occidental:
•  apertura del mercado interno de los Estados Unidos a nuevas 

importaciones, lo que benefició en gran medida a Alemania y a 
Japón.
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En este contexto, reconstruir principalmente Alemania y Japón –
situados en la frontera estratégica– era una tarea urgente y prioritaria. 
Albert Hirschman era entonces economista de la Federal Reserve 
Board y trabajaba en la reconstrucción de Francia e Italia, así como 
en varios planes para la integración económica europea. 

Países
Media Anual

1962/1972 1973 1974 1975 1976 1977

Estados Unidos 4 5,5 -1,4 -1,3 6 5,2

Japón 10,3 9,8 -1,3 2,4 6,3 5,5

Alemania 4,5 4,9 0,4 -2,5 5,7 4

Francia 6,0 5,4 2,3 0,1 5,2 3

Reino Unido 2,4 6,1 0 -1,6 1,5 1

Italia 4,6 6,9 3,9 -3,5 5,6 2,2

Canadá 5,5 7,5 3,7 1,1 4,9 3,0

Países 
Industrializados 4,6 6 0,0 -1 5,4 3,5

Cuadro 3
Crecimiento del PBI real de las economías avanzadas 

(tasas anuales)

Fuente: cuadro elaborado a partir de Luciano G. Coutinho y L. 
Belluzo, “Estado, Sistema e Forma de Manifestação da Crise: 
1929/1974”, en L. G. Belluzo y R. Coutinho (orgs.), Desenvolvimen-
to Capitalista no Brasil, São Paulo, Ed. Brasiliense, 1982, p. 21.
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La integración de los mercados generó un fuerte dinamismo en el 
sector industrial, que se basaba en las economías de escala y/o estaba 
en la vanguardia tecnológica, induciendo de este modo las transfor-
maciones de otros sectores y allanando el camino para el aumento de 
los salarios reales, que realimentó la búsqueda de técnicas intensivas 
en capital.

El proceso de transnacionalización de un significativo grupo de 
empresas posibilitó la reducción de costos mediante la incorporación 
de factores de menor remuneración localizados en el exterior, pero, 
al mismo tiempo, generó presiones sobre la balanza de pagos ame-
ricana y sobre el desempleo (estructural) que ha aumentado desde 
entonces y está alcanzando niveles alarmantes en la fase denominada 
globalización de la economía.

El resultado de la articulación de estos factores fue la disminu-
ción del peso relativo del mercado interno de los Estados Unidos, 
mientras que aumentaba la importancia relativa de la facturación en 
el exterior de las ventas de los conglomerados americanos.

La crisis del keynesianismo

Estamos siendo atacados por una nueva enfermedad, de la que 
algunos lectores todavía no han oído hablar, pero de la cual se 
oirá hablar mucho los próximos años –el desempleo tecnológico 
(Keynes, 1930)26. 

Ya a finales de los años ’60, se hacía explícita la crisis americana 
en su faceta comercial, fiscal y militar (guerra de Vietnam). Había 
una contradicción implícita entre el papel de Estados Unidos como 
centro monetario emisor de moneda internacional y los intereses del 
estado norteamericano. El deficit de comercio exterior y las crecien-
tes inversiones estadounidenses en el exterior provocaban una acela-
rada caída en las reservas.

Siendo la norteamericana una economía líder (debido a que 
su peso posibilitaba la dinámica general del sistema capitalista), la 
disminución de su déficit provocaría un estrangulamiento de la base 
monetaria y de la liquidez del sistema internacional –dicho de otro 
modo, de la cantidad de dólares disponibles en el mercado. Este me-
canismo generaría una desaceleración de la expansión del comercio 
mundial y, por lo tanto, del crecimiento económico.

La solución al impasse fue la salida de los bancos estadouniden-
ses al extranjero, creando así el mercado de eurodólares, que aseguró 
la expansión de la producción y el comercio europeo, independiente-
mente de las políticas monetarias de sus bancos centrales. En el cua-
dro 4, puede observarse el veloz aumento en el número de bancos y 
agencias estadounidenses en Europa, entre 1965 y 1972. El volumen 
circulante de las “euromonedas” creció –a su vez– de 57 mil millo-
nes de dólares, en 1969, a cerca de 230 mil millones de dólares en 
1975. Este episodio se caracterizó por el fin del patrón oro en 1971, 
que es considerado por muchos como un antes y un después en el 
papel hegemónico ejercido hasta la actualidad por Estados Unidos 
(Monthly Review, 1992).

De esta forma ya se puede vislumbrar uno de los dos elementos más 
importantes de la crisis. A saber: el aumento de la actividad de las 
transnacionales y del sistema financiero. Este elemento escapa, en 
gran medida, al control de los centros de decisión nacionales y plu-
rinacionales, convirtiéndose en focos de inestabilidad, anulando los 
posibles instrumentos de regulación de la política monetaria, huyen-
do de los sistemas de control y de coordinación existentes y ponien-
do en jaque las medidas correctivas –ya sea anti-inflacionarias, de 
generación de empleo o bienestar– que fueran ejecutadas individual-
mente por cualquier país.

La cuadruplicación de los precios del petróleo en 1973 exigió 
ajustes macroeconómicos en todos los países industrializados. Japón, 
extremadamente vulnerable en términos de materias primas y petró-
leo, buscó la eficiencia industrial para aumentar las exportaciones a 
través de una transformación tecnológica centrada en la electrónica 
de vanguardia y en cambios radicales de los procesos de trabajo y 
del mantenimiento del pleno empleo. Inició modificaciones consis-
tentes en el patrón de acumulación, empezando por la base técnica, 
la estructura productiva y los mecanismos de asignación de recursos 
(Johnson, 1982).

En el Cuadro 5 se destaca, sobretodo, el excepcional crecimien-
to de Japón hasta 1980, y la caída del ritmo de la actividad industrial 
en el primer mundo, así como el cuasi-estancamiento de la economía 
mundial en la década del ’80 (a pesar de las grandes inversiones en 
la reestructuración industrial).

Fuente: Monthly Review, “Globalization. To What End?”, vol. 43, n. 
9-10, febrero y marzo de 1992, p. 9. Calculada a partir de los índi-
ces de Economic Report of the President, 1986 y 1991. Sólo para 
Estados Unidos, la producción de 1990 fue calculada en la primera 
mitad de ese año.

Años 1960-1970 1970-1980 1980-1990

USA 4,9 3,3 2,6

Japón 15,9 4,1 3,9

Alemania Occidental 5,2 2,3 1,8

Francia 6 3 1

Italia 7,3 3,3 1,3

Reino Unido 2,9 1,1 1,8

Cuadro 5 
Producción industrial: media anual de crecimiento 

(%; 1960-1990)

Año Nro. de bancos Nro. de agencias

1965 13 188

1968 27 340

1972 106 580

Fuente: cuadro elaborado a partir de Luciano G. Coutinho y L. Bellu-
zo, “Estado, Sistema e Forma de Manifestação da Crise: 1929/1974”, 
en L. G. Belluzo y R. Coutinho (orgs.), Desenvolvimento Capitalista 
no Brasil, São Paulo, Ed. Brasiliense, 1982, p. 21.

Cuadro 4 
Bancos estadounidenses en Europa

Es interesante complementar estos datos con aquellos sobre la evo-
lución de la actividad bancaria a nivel mundial. Los japoneses y los 
alemanes entran en el sector financiero y se convierten en grandes 
exportadores de capital, poniendo fin a la dominación americana.

A mediados de la década del ’60, el volumen de la actividad 
bancaria internacional era equivalente al 1% del PBI de las eco-
nomías desarrolladas del mundo. Este porcentaje se incrementó 
vertiginosamente durante los años ’70 y ’80 y llegó, a mediados de 
la década del ’80, a representar el 20% del PBI de las economías 
de mercado.

El mantenimiento del déficit en la balanza de pagos de Estados 
Unidos y los sucesivos superávit de Japón con el mercado americano 
causaron el desplazamiento y la internacionalización de las keiratsu 
(grandes corporaciones) y de los bancos japoneses. Este fenómeno 
se concretó a través de dos mecanismos. El primero de ellos fue la 



inversión en cartera y, más tarde, la inversión directa en el comercio, 
el turismo, el ocio y el sector inmobiliario. El segundo de ellos fue la 
creación de filiales en aquellos sectores donde preveían imposición de 
barreras al comercio: el automotriz, la electrónica de consumo y joint 
ventures en sectores estratégicos27. 

El desempeño positivo de la economía japonesa a lo largo de la 
segunda mitad del siglo es tan abrumador que cambió por completo 
la hegemonía de las finanzas internacionales. En 1990, de los veinte 
bancos más grandes del mundo, catorce eran japoneses, dirigidos por 
Dai-Ichi-Kangio, con 414 billones de dólares de activos internacio-
nales. De los bancos estadounidenses, sólo el Citicorp estaba en el 
listado (Time, 21 de mayo de 1990)28.

En 1992, los inversores japoneses tenían 180 mil millones de 
dólares de deuda pública del gobierno americano, 30 veces más que 
los alemanes. Por otra parte, se estima que las empresas de capital 
japonés en los Estados Unidos (como Honda, Toyota, Toshiba, Sony, 
Mitsubishi, entre otras) eran responsables de la creación de 600.000 
puestos de trabajo, de los cuales 400.000 pertenecían al sector manu-
facturero29.

El Cuadro 6 ilustra claramente la fuerza de Japón y Alemania, 
sobre todo después de 1973, como grandes inversores internaciona-
les; destacándose principalmente Alemania en el mercado europeo 
continental, en Japón entre los tigres asiáticos y en Estados Unidos. 
Cabe destacar la pérdida de importancia relativa del Reino Unido y 
de los Países Bajos, importantes centros financieros que en 1960, en 
conjunto, poseían casi el 30% de las inversiones extranjeras directas, 
retrocediendo casi al 20% en 1989.

En 1983, el flujo líquido de capitales hacia fuera de Japón fue 
de 17,7 mil millones de dólares, en 1984 subió a 49,7 y en 1985 
saltó de nuevo a 64,5 mil millones, convirtiendo a Japón en la mayor 
nación acreedora del mundo. En 1990, el director del Institute for 
International Economics pronosticó que el resto del mundo tendría 
con Japón una deuda extraordinaria de 500 mil millones de dólares30.

Estados Unidos, después haber alimentado la liquidez global a 
través del aumento de su déficit en la balanza de pagos por dos dé-
cadas, comenzó a absorber la liquidez, el capital y la tecnología de 
Europa y, especialmente, de Japón.

Miranda y Teixeira, en su excelente obra A Economia mundial 
no limiar do século XXI (en la cual se analiza, principalmente, el de-
sarrollo de las economías de América, Japón y Alemania) sostienen 
que “el mercado de las empresas automotrices americanas disminu-

yó significativamente en la década del ’70 y ’80. En 1987, el 31% de 
los automóviles vendidos en Estados Unidos eran importados”. Las 
importaciones, especialmente, de Japón y Corea dominaban la franja 
de autos populares, mientras que las  europeas se destacaban entre 
las de alta gama31.

Estos datos son importantes porque demuestran la superioridad, 
sostenida en el tiempo, del modelo japonés, causando un cambio 
drástico, tanto en el ámbito de aplicación, como en la naturaleza de 
la competencia internacional. Las innovaciones acumuladas en la 
organización de la producción (producción flexible) y las constantes 
innovaciones de productos, hicieron de Japón el principal motor de 
la economía mundial. 

Impresionan, particularmente, los niveles de productividad y 
calidad, los bajos stocks, la alta tasa de rotación del empleo, el tiem-
po de formación de nuevos trabajadores; todo resultado de la revo-
lución japonesa en la organización de la producción, que convirtió 
en inmejorables aquellos productos de consumo moderno (desde 
automóviles hasta microcomputadoras, desde cámaras fotográficas 
hasta electrodomésticos).

Existe una vasta literatura sobre la denominada producción 
flexible y los elementos que componen la nueva metodología 
– como calidad total, defecto cero, just in time, tiempo de ciclo-
rápido (Wood, 1991, Coriat, 1991)–, que no es posible discutir en 
profundidad en este artículo. Sin embargo, hay detrás de todos los 
componentes del “nuevo paradigma”, una serie de factores estructu-
rales que aseguraban las ventajas competitivas de Japón. Ellos son:

1.    El papel del MITI (Ministerio de Industria y Comercio Interna-
cional), que promovió, desde la crisis del petróleo, la industria 
de tecnología de punta y la reestructuración de los sectores ob-
soletos;

2.    El gran volumen de investigación y desarrollo (I+D), que pasó del 
2,6% del PBI, en 1980, al 3,5%, en 1990, llegando a competir con 
Estados Unidos en términos de nivel gasto en I+D por horas-hom-
bre, si se excluyen los gastos militares (Carvalho, 1992); 

3.    El nivel de ahorro en Japón, que se diferenciaba bastante del de 
Estados Unidos, teniendo en cuenta que en Japón se debía aho-
rrar más para la vejez frente a una política de bienestar social 
más severa;

4.    Una política proteccionista que garantizaba un mercado interno 
significativo, que se ha reducido debido a la globalización de la 
economía, especialmente a partir de la mayor interpenetración 
de la economía japonesa y americana. Desde 1985, las exporta-
ciones de Estados Unidos a Japón aumentaron a más del doble. 
La economía americana exportaba, en 1992, más hacia Japón 
que hacia Alemania, Francia e Italia juntas. Japón importaba 
394 dólares per cápita de los Estados Unidos, y éste 360 dólares 
per cápita desde Japón32.

Cuadro 6 
Origen de la inversión extranjera directa

(años seleccionados)

País de origen 1960 1973 1989

Estados Unidos 47,1 48 28,3

Canadá 3,7 3,7 4,8

Europa 45,2 39 50,2

Reino Unido 18,3 13 16,7

Alemania 1,2 5,6 9,1

Italia 1,6 1,5 3,8

Francia 6,1 4,2 5,3

Holanda 10,3 7,5 6,1

Resto de Europa 7,7 7,2 9,3

Japón 0,7 4,9 11,5

Todos los demás 3,2 4,4 5,2

Total 100 100 100

Fuente: Monthly Review, 1992, cit., p.12.

Cuadro 7 
Participación de las importaciones en el mercado de 

Estados Unidos (%; 1972/1986)

Industrias 1972 1986

Automotriz 13 31

Electrónica de Consumo 32,3 70

Máquinas herramientas 9,5 44

Semiconductores, computadoras 
y copiadoras 13 30

Textil 7 20

Fuente: Aloisio Teixeira y José Carlos R. Miranda, A economia 
mundial no limiar do século XXI: o cenário mais provável, 
Campinas, IE/Unicamp, septiembre de 1990, p. 37.
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A pesar de las transformaciones radicales en el sistema capitalista 
mundial, abordadas en algunos de sus aspectos en este trabajo, pue-
de decirse con certeza que esos cambios estuvieron mucho más con-
centrados en el primer mundo y algunos de los países recientemente 
industrializados de Asia. Esto no quiere decir que los países perifé-
ricos estuviesen al margen del proceso. Por el contrario, de hecho, 
sólo América Latina y el Caribe transfirieron a los países ricos (entre 
1982 y 1990) la cantidad de 223 mil millones de dólares (CEPAL, 
1990). 

Esto es una demostración inequívoca de que el mundo ha vivi-
do, entre 1970 y 1990, cambios cruciales que profundizaron la bre-
cha entre el centro y la periferia latinoamericana del sistema, en lo 
referente a la caída o estancamiento del PBI de los países en desarro-
llo, a la participación en la industria mundial, al consumo de energía, 
a la cualificación profesional, al nivel tecnológico. 
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