
Albert Hirschman es recordado y mencionado en la literatura 
como el autor de la teoría del crecimiento desequilibrado. Esto 

es una injusta síntesis del amplio campo de temas a los que dedicó 
su análisis y reflexión. 

Hirschman nació en Berlín en 1915. Emigró a Francia en 1933, 
estudió economía en París y luego, entre 1935 y 1936, en Londres. 
Se enroló en el ejército republicano en España. Estudió economía 
también en Italia y luego regresó a Francia, donde permaneció unos 
años hasta que finalmente, en 1941, abandonó Europa y se radicó 
en Estados Unidos. En 1946, Alexander Gerschenkron lo convocó 
para integrar la Junta de Gobernadores del Sistema de Reserva Fe-
deral, con sede en Washington D.C., y trabajó en los problemas de 
la reconstrucción que enfrentaban los países de Europa Occidental. 
Entre 1952 y 1956, permaneció en Colombia como consejero finan-
ciero del Banco Internacional para la Reconstrucción y Desarrollo 
y luego como consultor privado independiente. Fue nombrado, más 
tarde, profesor de economía en las universidades de Yale, Columbia, 
Harvard y Princeton2.

En este artículo construiremos la intrahistoria de la volumi-
nosa literatura de Hirschman sobre desarrollo y, en especial, sus 
estudios sobre el desarrollo económico en América Latina. El inte-
rés de Hirschman en este asunto fue duradero, ya que se extendió 
desde los años ’50 hasta los ’80, y tuvo dos enfoques principales: 
por un lado, la estrecha relación entre la teoría económica y la po-
lítica económica en el marco del análisis del desarrollo de América 
Latina, por el otro, el estudio de las políticas que surgen de los 
procesos de desarrollo. 

Al margen de estos dos grandes temas se hará énfasis en su ca-
pacidad para proponer una amplia gama de herramientas analíticas 
para entender los problemas que América Latina ha enfrentado en 
su desarrollo como, por ejemplo, el crecimiento desequilibrado, los 
eslabonamientos hacia atrás y hacia adelante, la economía política y 
el posibilismo, la “fracasomanía” y, finalmente, la relación disconti-
nua entre progreso económico y político. 

Los dos temas mencionados con anterioridad nos permitirán 
ordenar la vasta bibliografía de Hirschman acerca de América Lati-
na. Del primer tema se desprende la semejanza entre Hirschman y la 
mayoría de los economistas desarrollistas “pioneros”3 en lo que res-
pecta a la cuestión del desarrollo. Tanto Hirschman como sus cole-
gas no hacen distinciones entre el momento de la investigación teó-
rica y la etapa de política económica en el transcurso de sus análisis 
de la economía de América Latina. Como veremos, muy a menudo 
se renuncia a la reflexión teórica al momento de aplicar políticas que 
fomenten el desarrollo económico. Muy probablemente este enfoque 
se deba a la ausencia, en los años ’50, de un cuerpo de teorías bien 
asentadas, relativas al análisis del subdesarrollo y a la necesidad de 
intervenir a través del planeamiento4. Como veremos en la sección 
siguiente, este problema de articulación entre teoría y política del 
desarrollo será trabajado a lo largo de todo el análisis de Hirschman.

El segundo tema de interés surge de la voluntad de Hirschman 
de entender la capacidad de resolución de problemas de las auto-
ridades públicas en América Latina. Este aspecto se vincula a la 
cuestión más amplia de la eficacia del diseño de políticas orientadas 

al desarrollo y a la modernización de la economía5. Como se verá en 
la tercera sección, este es un elemento común y distintivo del pensa-
miento de Hirschman acerca del desarrollo económico de América 
Latina. La última sección de este artículo se destinará a elaborar 
algunas conclusiones. 

Desarrollo económico y políticas económicas en América Latina

Para abordar el primer tema fundamental del pensamiento de 
Hirschman centrado en América Latina analizaremos principalmente 
su obra escrita a fines de los años cincuenta e inicios de los sesenta que 
trata de manera más amplia la teoría del desarrollo y, particularmente, 
las políticas necesarias para impulsar los procesos de desarrollo. 

A pesar de sus intentos generalizadores, Hirschman desarrolló 
su teoría, fundamentalmente, a partir de sus experiencias directas en 
Colombia y en otros países de América Latina. En este período, sus 
publicaciones están relacionadas con las argumentaciones presenta-
das en su libro The Strategy of Economic Development6. Como vere-
mos en esta sección, Hirschman parte de tres críticas contundentes a 
algunos elementos fundamentales de la teoría del desarrollo en boga 
en aquel período: 1) los planes integrados de desarrollo; 2) la teoría 
del crecimiento equilibrado; 3) la idea de que existen ciertos requi-
sitos fundamentales para llevar a cabo una estrategia de desarrollo7. 
Hay una estrecha interdependencia entre los tres elementos que con-
tribuye a definir la originalidad del enfoque propio de Hirschman al 
análisis del desarrollo.

La primera característica del análisis que Hirschman realiza de 
la política económica y planeamiento en América Latina es el firme 
rechazo del plan como herramienta metodológica para el desarrollo 
económico. En 1954, al escribir sobre su experiencia en Colombia, 
Hirschman busca deshacer el mito de la utilidad de “los planes de 
desarrollo generales e integrados”. Considera la técnica del plan lle-
vada a cabo por los planificadores-economistas no solo “carente de 
creatividad”, sino inútil. Para Hirschman, en términos generales, los 
grandes planes de intervención son necesariamente apenas aproxi-
mados, debido a que son diseñados utilizando datos poco fiables8. 
Este enfoque de Hirschman fue mal recibido por el Banco Interna-
cional de Reconstrucción y Fomento, ya que, en palabras del mismo 
Hirschman: “lo que se esperaba de mi persona era, principalmente, 
que tomara de inmediato la iniciativa para formular un ambicioso 
plan de desarrollo económico que abordara inversiones, ahorro na-
cional, crecimiento y pautas de ayuda externa a favor de Colombia 
en los próximos años”9.

Según Hirschman, los análisis macroeconómicos y los datos 
estadísticos relativos al crecimiento de la economía de los países en 
vías de desarrollo reunidos en los años ’50  no lograban reflejar las 
dificultades que los economistas encontrarían en la coyuntura de 
los países subdesarrollados. Se solía suponer que el conocimiento 
de alguna de las variables cruciales para la economía, tales como 
los “ingresos naturales, el aumento de la población, el coeficiente 
de capital/producto y la propensión al ahorro [...] permitiría evaluar 
cuánto capital extranjero sería necesario para lograr la deseada tasa 
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de crecimiento del ingreso per cápita”10. Según Hirschman, esto sería 
en verdad mucho más difícil de lograr porque, aún si fuese posible 
calcular los coeficientes de capital/producto de los países subdesa-
rrollados, éstos harían referencia a tipos de inversión que no corres-
ponderían a aquellos observados por los economistas11. 

Según Hirschman, es tremendamente difícil para los responsa-
bles del planeamiento, y especialmente para los economistas, lograr 
calcular los efectos de las políticas implementadas a través de los 
programas para el desarrollo. Las cifras que suelen utilizarse, así 
como las proyecciones de costo y el rendimiento de una inversión, 
no son fiables al momento de precisar de manera general los costos 
y resultados de un programa para el desarrollo. “Algunas cifras serán 
sólo conjeturas o extrapolaciones del pasado, y otras serán metas 
muy generales”12. Concluyendo, Hirschman no solo considera que 
los programas generales de inversión para las economías de los paí-
ses subdesarrollados no son indispensables sino, por el contrario, 
posiblemente dañinos.

En términos más generales, Hirschman apunta a un problema 
metodológico, ya que se pretende que los economistas responsables 
del planeamiento realicen “programas de desarrollo generales e inte-
grales”13 en vez de comprender detalladamente las peculiaridades de 
la coyuntura en la que deben actuar. Una intervención para el desa-
rrollo sería más efectiva si se llevara a cabo a través de “proyectos 
específicos diseñados racionalmente para cada sector”14. Estos últi-
mos son más simples de identificar e implementar dadas las condi-
ciones económicas y financieras. Como veremos más adelante, este 
aspecto sirvió de apoyo al razonamiento desarrollado por Hirschman 
en su The Strategy of Economic Development y, muy especialmente, 
en su “teoría del crecimiento desequilibrado”. 

La experiencia de Hirschman en Colombia parece servirle de 
confirmación de sus sospechas en cuanto a la dificultad para evaluar 
la eficacia de los grandes planes para el desarrollo. Los efectos de las 
grandes inversiones son difícilmente cuantificables y reconocibles 
debido a la debilidad estructural de la economía colombiana. Según 
Hirschman, esta fue la razón de que “el único logro importante de la 
misión del Banco Internacional en Colombia haya sido el programa 
para el ferrocarril y el sistema de autopistas, que además fue el único 
detallado claramente en términos concretos”15.

La tarea principal de los economistas responsables del planea-
miento es identificar y seleccionar las “áreas de alta prioridad”. En el 
caso de Colombia, hasta “el más superficial de los observadores” en-
tiende que éstas son las áreas en las que las políticas intervencionistas 
deben hacer foco, ya que, de no ser atendidas adecuadamente, perju-
dicarían el potencial desarrollo del país. Hirschman hace referencia a 
los sectores del transporte y de energía, pero también a la moderniza-
ción del sector agrícola y a las políticas intervencionistas asociadas al 
desarrollo urbano y crecimiento de las ciudades principales16.

Sin embargo, Hirschman señala la existencia de un marcado 
sesgo en el proceso de selección de las “áreas de alta prioridad” 
que necesitan ser intervenidas. Por lo general, las clases políticas 
prefieren concentrar la inversión de recursos en “proyectos que 
podrán ser inaugurados”, en vez de enfocarse en aquellos proyec-
tos de inversión que están dirigidos al “mantenimiento del capital 
existente y la inversión en capital humano”17. Es necesario indicar 
que el término “capital humano” utilizado por Hirschman en el 
contexto de este trabajo hace referencia fundamentalmente a in-
versiones en el campo de la educación y salud. Una definición más 
acabada del concepto de capital humano será presentada unos años 
más tarde por Theodore Schultz18. 

En términos generales, Hirschman señala que un gran número 
de los “economistas extranjeros responsables del planeamiento” 
tienen la misma predisposición que la clase política local; su ob-
jetivo es dejar una huella tangible de las políticas de inversión y 
“transformar la cara del país en vez de hacer cambiar de idea a los 
ciudadanos”19.

En definitiva, Hirschman considera que sería necesario una 
suerte de equilibrio cuantitativo entre las políticas orientadas al 

desarrollo material y las políticas necesarias pero “deslucidas” 
(unglamorous) en el campo “de la educación, de la pequeña industria 
y de la modernización de la producción agrícola”20. Como se verá 
más adelante, luego de la publicación de su libro The Strategy of 
Economic Development, Hirschman profundiza considerablemente 
el tema de la elección de inversiones en los países subdesarrollados y 
modifica sustancialmente este enfoque equilibrado, por así decirlo. 

El primer análisis de Hirschman en 1954 contiene otro aspecto 
importante en tema de políticas del desarrollo, es decir un análisis de 
la naturaleza de las inversiones y, particularmente, de la tecnología 
apropiada para los países de América Latina. Según Hirschman, tal 
como ocurre en el caso del consumo en Colombia, existe una suerte 
de “efecto demostración”. Se trata de un concepto desarrollado por 
Ragnar Nurske, con referencia al consumo en los países subdesarro-
llados. Éste hace referencia a la tendencia a reducir la formación de 
capital como consecuencia del desvío de recursos desde el consumo 
productivo al consumo no productivo. Según Nurske, esto se debe 
principalmente a la “importación” de hábitos de consumo de los 
países desarrollados21. En la vereda opuesta, Hirschman sostiene que 
el “efecto demostración” del consumo podría tener dos efectos posi-
tivos: 1) aumentar la productividad laboral para alcanzar los niveles 
de consumo de los países desarrollados; y 2) trasladarse al sector de 
las inversiones. En lo que respecta a éste último punto, Hirschman 
sostiene que este efecto “es muy evidente en el enorme esfuerzo que 
realizan las autoridades nacionales colombianas para proveer a los 
ciudadanos los bienes considerados esenciales para la vida moder-
na, tales como luminaria pública, supermercados y autopistas con 
calzadas separadas. Se requiere una inversión adicional considerable 
para realizar estas obras y probablemente no se llevarían a cabo si no 
fuese porque países como Estados Unidos las tienen”22. 

En lo que respecta a la tecnología que los países subdesarrolla-
dos necesitan, Hirschman parece favorecer la importación de tecno-
logías “empleadas con éxito” en países avanzados, pero que no estén 
cerca de la frontera del progreso tecnológico. Es decir, no deben ser 
tecnologías “pertenecientes a las industrias que se encuentran en una 
fase de muy rápido progreso tecnológico y transformación”23. Esto 
es porque los países subdesarrollados no pueden darse el lujo de que 
sus inversiones se vuelvan obsoletas rápidamente. Viceversa, en su 
libro de 1958 y, de vuelta, en 1968, al hacer comentarios acerca de 
la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones 
(ISI) en los países de América Latina, Hirschman sostiene que los 
países subdesarrollados no tienen otra alternativa en lo referente 
a sus inversiones. Estos países necesitan importar y poner en uso 
tecnologías complejas aún no habiendo participado en el desarrollo 
de estos avances tecnológicos24. Según Hirschman, esto se debe a 
que los países subdesarrollados sólo pueden lograr su industrializa-
ción a través de la imitación de procesos que ya han sido puestos a 
prueba. De esta manera, la “ISI se vuelve un asunto muy secuencial 
y organizado”25. Las raíces de este cambio relativo a la naturaleza 
de las inversiones se encuentran ya en su The Strategy of Economic 
Development. 

La parte más conocida del libro de Hirschman, y fuente del 
mayor debate, es la referente a los eslabonamientos hacia adelante y 
hacia atrás (backward and forward linkages) y al crecimiento “des-
equilibrado” (unbalanced)26. Hirschman explicó en muchas oportuni-
dades que las ideas contenidas en el libro “eran expuestas de manera 
muy general, pero habían surgido casi integralmente de mi experien-
cia en América Latina”27. Como veremos en la siguiente sección, esta 
experiencia no puede ser menoscabada ya que el nivel de análisis 
detallado que Hirschman llevó a cabo en los años siguientes, ayuda a 
entender que su reflexión teórica estuvo siempre íntimamente ligada 
a la experiencia directa y la investigación de campo. 

Queda claro desde el inicio de The Strategy… que Hirschman 
trabaja el tema del desarrollo desde un enfoque dinámico: “el de-
sarrollo no depende tanto de hallar la combinación óptima de de-
terminados recursos y factores de producción como de convocar y 
emplear, para el desarrollo, todos los recursos y capacidades que 
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se encuentran ocultos, dispersos o mal utilizados”28. Lo que bási-
camente Hirschman invoca es la necesidad fundamental de trabajar 
en la variación de los factores de producción en vez de interesarse 
en el problema de asignación de recursos. Partiendo del supuesto 
de que el desarrollo es un proceso caracterizado por el aumento de 
la dotación de recursos y que los recursos económicos y no econó-
micos están disponibles en los países subdesarrollados, el objetivo 
de toda política de desarrollo tiene que ser activarlos mediante in-
tervenciones bien dirigidas. Hirschman “indaga las ‘presiones’ y los 
‘mecanismos de inducción’ que podrían promover y movilizar la 
mayor cantidad posible de estos recursos”29. Desde la perspectiva de 
las intervenciones políticas, este enfoque supone que “los países no 
aprovechan sus potenciales para el desarrollo por la dificultad que 
tienen para tomar las decisiones necesarias para desarrollarse de la 
manera, y a la velocidad, necesarias”30.

En consonancia con este punto de vista, en The Strategy… se 
precisa el rechazo a la formulación de planificaciones generales y, 
particularmente, se cuestiona la eficacia de la productividad de las 
inversiones como criterio general para establecer prioridades en la 
intervención para el desarrollo. Según este razonamiento, la tasa de 
crecimiento de los países subdesarrollados no se encuentra limitada 
por la disponibilidad de ahorro sino por la “capacidad de invertir”. 
Es decir, “las dificultades para canalizar los ahorros existentes o po-
tenciales hacia inversiones en sectores productivos ya disponibles es 
el principal freno al desarrollo”31. Se puede afirmar que este enfoque, 
en cierta manera, hace incapié en los problemas organizacionales.

Según Hirschman, la clave de toda política de desarrollo es 
hacer buen uso de las limitadas posibilidades de inversión. Dado 
que algunas decisiones son más difíciles de tomar que otras, las 
prioridades –ante escasas capacidades emprendedoras– deberían 
basarse en la medida en que la inversión en un proyecto o sector 
pueda inducir inversiones en otros. Las inversiones no sólo generan 
ingresos y capacidades sino que además fomentan nuevas inversio-
nes (por ejemplo, por efecto de complementariedad de la inversión) 
que pueden movilizar la economía hacia la plena capacidad y activar 
las capacidades latentes del sistema económico. En consecuencia, 
Hirschman le otorga primordial importancia al desarrollo de sectores 
industriales interrelacionados. Estos sectores, como es bien sabido, 
ponen de manifiesto el mayor grado de “eslabonamiento hacia ade-
lante y hacia atrás”32; se trata, concretamente, de los sectores con el 
más alto nivel de inversiones intensivas en capital. Esta elección se 
basaba también en la observación, ya anticipada en 1954, de que esta 
inversión posiblemente sería más efectiva que una inversión en sec-
tores intensivos en mano de obra, por requerir mayor mantenimiento 
de los establecimientos industriales. Hirschman ofrece el ejemplo de 
las aerolíneas colombianas que, en comparación con las autopistas y 
los ferrocarriles, requieren un grado mayor de mantenimiento, y por 
eso, son más eficaces. Hirschman definió luego este ejemplo como 
un caso evidente de “racionalidad oculta”, lo cual significa que un 
proceso o comportamiento aparentemente irracional tiene, por el 
contrario, una utilidad operacional racional33. 

Para concluir, la estrategia para el desarrollo expuesta por 
Hirschman se basa en dos pilares. Por una parte, rechaza el enfoque 

basado en condiciones indispensables para el desarrollo. Para esto, 
utiliza de manera libre el análisis que Gerschenkron realiza del pro-
ceso cierre de la brecha con los países más avanzados (catching-up) 
que habían experimentado los países de Europa continental durante 
el siglo XIX. Según Hirschman, el enfoque de Gerschenkron “cla-
ramente implica que el desarrollo de los países rezagados no está 
limitado por una escasez objetiva o por ausencia de condiciones 
indispensables (prerequisites)”34.

El segundo pilar, como vimos anteriormente, es la inversión en 
áreas intensivas en capital en el sector industrial. Acerca de este úl-
timo punto, es interesante observar que Hirschman menciona en The 
Strategy… la consonancia de su visión con aquella desarrollada por 
François Perroux en el escrito de 1953 que aborda el tema del “polo 
de crecimiento”35. Este concepto es muy similar al del sector indus-
trial previsto en The Strategy…. En los años siguientes, este modelo 
Perroux-Hirschman se aplicó de manera generalizada en todas las 
latitudes, pero los resultados en muchos países subdesarrollados 
fueron, por lo menos, controvertidos y, como veremos en la próxima 
sección, en particular a partir de los años ’70, surgió la necesidad de 
investigar los efectos políticos y sociales de este enfoque. 

Hirschman se vio en alguna medida desconcertado por la aco-
gida de The Strategy... y por el debate producido por el concepto 
de “crecimiento equilibrado-desequilibrado” (balanced-unbalan-
ced growth) de fines de los años ’50. En el prólogo a la edición de 
1961, se sintió obligado a precisar que “mi esperanza era –y sigue 
siendo– que The Strategy... pueda contribuir a mejorar la eficacia de 
los programas y de la planificación. No niego de alguna manera la 
existencia, a veces importante, de la interrelación entre varias acti-
vidades económicas que está a la base de la teoría del crecimiento 
equilibrado. Por el contrario, propongo que la aprovechemos y que 
investiguemos la estructura que sostiene la interrelación de estas 
actividades”36. 

Los economistas latinoamericanos recibieron The Strategy... con 
mucho entusiasmo, aún cuando, como lo subrayó Celso Furtado, 
las ideas fundamentales del libro reflejaban las del CEPAL de Raúl 
Prebisch37. Furtado admitió más adelante que compartía muchas de 
las ideas de Hirschman; concretamente, ambos consideraban el de-
sarrollo como un proceso evolutivo y de transformación. El concepto 
de “estrategia para el desarrollo” implicaba una actividad humana 
y además mostraba la búsqueda de una lógica que sirviera de guía 
para esta actividad. No obstante, para Furtado, el mecanismo de The 
Strategy... era en cierta forma un camuflaje de estas ideas, una fanta-
sía vinculada a las condiciones bajo las cuales el autor había escrito 
su libro. “Albert es un gran escritor y un hombre noble; sin embargo, 
en lo que respecta a los problemas del desarrollo, solemos disentir. 
Él es demasiado elegante; demasiado optimista”38.

Ciertamente, Hirschman nunca ocultó su “inclinación hacia la 
esperanza”39 de un destino promisorio para los países de América 
Latina. Este aspecto es más evidente en su análisis de las políticas de 
desarrollo. Como veremos en la próxima sección, en lo concernien-
te a los fenómenos económicos, él siempre buscaba explicaciones 
racionales que ayudaran a esclarecer las posibilidades reales de pro-
greso económico y social en América Latina. 

[...] me parece que los latinoamericanos no han aún salido 
completamente de la etapa de la propia denigración; están muy 
predispuestos a echarle la culpa a todo y todos por la manera en 
que están sus cosas y tienden a anhelar una realidad de ensueño, 
hecha por leyes siempre renovadas, instituciones sin fallas y planes 
perfectamente calculados de manera científica.
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La dimensión política del desarrollo

Según Hirschman, los aspectos políticos de la estrategia son la parte 
fundamental del estudio de las políticas económicas más adecuadas 
para los países en vía de desarrollo. Inmediatamente a su regreso 
de Colombia, en 1957, Hirschman publicó en Estados Unidos un 
artículo titulado “Economic Policy in Underdeveloped Countries”40. 
El trabajo se enfocaba primariamente en evidenciar todas las defi-
ciencias de los planes integrales de desarrollo en comparación con 
aquellos basados en el planeamiento de proyectos. En la conclusión 
de su artículo, Hirschman afirma:

Para que la política económica tenga mayor estabilidad en los 
países subdesarrollados se deben cumplir dos condiciones: en 
primer lugar, el marco institucional debe ser elástico y debe re-
gular el cambio en vez de impedirlo; en segundo lugar, se debe 
acumular experiencia local y generar, así, una serie de princi-
pios comprobados a nivel local. Como economistas, podemos 
hacer grandes contribuciones a este proceso: podemos ayudar a 
que los países subdesarrollados se conozcan mejor a sí mismos 
y entiendan mejor sus experiencias41.

Esta cita es de utilidad para entender la dirección que seguiría el 
desarrollo de The Strategy…, pero también sirve para comprender 
que, en la visión de Hirschman, el tema de la transformación de los 
preceptos generales en políticas viables está siempre mediado por la 
clase política y las instituciones; por ello, el elemento político debe 
ser sometido a estudio de la misma manera en que se somete a estu-
dio la estructura económica. 

El primer trabajo que refleja la voluntad de Hirschman de inves-
tigar sistemáticamente el vínculo entre la práctica política y los efec-
tos de la política económica es Journeys Toward Progress. Studies of 
Economic Policy-Making in Latin America42. Este trabajo surge de 
una serie de viajes a México, Colombia, Chile, Argentina y Brasil, 
entre 1960 y 1962, y aspira a emprender “una expedición llena de 
peripecias por la tierra de nadie que se extiende entre la economía y 
las otras ciencias sociales, tales como la ciencia política, la sociolo-
gía y la historia”43. 

En The Strategy…, Hirschman ya había señalado que uno de los 
elementos cruciales del proceso de desarrollo es la creación y desa-
rrollo de la capacidad de toma de decisiones (decision-making). Por 
este motivo, siempre se interesó en “una variedad de mecanismos 
(desequilibrios, vinculaciones) […] que extraen unas dosis extra de 
toma de decisiones empresariales y gerenciales en el transcurso del 
proceso de desarrollo”44. 

Pero este estudio hace referencia fundamentalmente a la toma 
de decisiones en el ámbito privado, mientras que en Journeys… la 
“preocupación principal” es la “investigación del comportamiento 
de los responsables públicos en temas de toma de decisiones en con-
textos de resolución de problemas”45. Esta no es una tarea que pueda 
interesar a un cientista político, generalmente más abocado al estu-
dio de los recursos políticos e institucionales que pueden conducir 
al “buen gobierno”. Por otro lado, en este trabajo de investigación, 

Hirschman “toma, con sus defectos, el marco político existente y se 
ocupa de explorar de qué manera la gravedad y la urgencia de deter-
minados problemas de la política económica pueden, sin embargo, 
conducir a acciones constructivas”. La hipótesis de trabajo detrás de 
esta postura es que “la existencia de defectos en la estructura política 
no constituye un impedimento absoluto al momento de enfrentar los 
problemas de política económica; de la misma manera, muy proba-
blemente, la resolución de problemas, bajo estas condiciones, segui-
rá caminos desconocidos, cuya eficiencia y criterios no manifiestos 
de racionalidad debemos intentar comprender”46.

El trabajo está orientado, por consiguiente, a solucionar la “vie-
ja paradoja del cambio”, es decir, concretamente, la paradoja debida 
al hecho de que las políticas asignan capacidad de solucionar pro-
blemas de manera eficiente a un sistema político e institucional in-
eficiente. Hirschman señala que intentó superar este problema al no 
utilizar el enfoque de las condiciones indispensables (prerequisites), 
es decir, el enfoque que trata la cuestión del cambio mediante la 
identificación de un factor crucial (un recurso natural, la formación 
de capital, el ahorro disponible, la capacidad de emprendimiento, 
etc.) necesario antes de emprender cualquier reforma o cambio. Al 
contrario, Hirschman está “intentando demostrar cómo una socie-
dad puede iniciar un camino de progreso como es, a pesar de lo que 
es y por ser lo que es”47. Esto no significa que no haya obstáculos 
objetivos (la inflación o el régimen de propiedad territorial) pero sí 
significa que estos objetivos pueden ser neutralizados no directa-
mente, sino por acción de fuerzas y procesos que son considerados 
obstáculos para el desarrollo, pero que ocultan, sin embargo, “una 
dimensión positiva, y que pueden súbitamente servir para nutrir el 
progreso”48. 

En el libro, Hirschman analiza tres países y tres problemas 
generales: el noreste de Brasil, la utilización de la tierra y reforma 
agraria en Colombia y la inflación en Chile. Hirschman considera 
estos tres ejemplos emblemáticos porque tienen un elemento en co-
mún: son problemas con una larga historia de acciones y fracasos –al 
menos en la percepción de la opinión pública en América Latina. En 
lo que respecta a estos fracasos, Hirschman quiere demostrar cómo, 
por el contrario, el análisis más puntual de estos problemas puede 
revelar algunos factores positivos que no han sido aún analizados 
suficientemente. 

La incapacidad para percibir el cambio y la predisposición a 
considerar vano cualquier esfuerzo –como si hubiera una suerte 
de imposibilidad de lograr progreso alguno– está resumido por 
Hirschman con el término “fracasomania”49. Al respecto, Hirschman 
dice: “me parece que los latinoamericanos no han aún salido com-
pletamente de la etapa de la propia denigración; están muy predis-
puestos a echarle la culpa a todo y todos por la manera en que están 
sus cosas y tienden a anhelar una realidad de ensueño, hecha por 
leyes siempre renovadas, instituciones sin fallas y planes perfecta-
mente calculados de manera científica”50. 

Los años ’60 fueron de profundo revisionismo y análisis en 
América Latina. Como consecuencia del surgimiento de la dictadura 
en Brasil y luego en otros países de América Latina, se volvió clara 
la necesidad de comprender hasta qué punto y en qué grado esta 

[...] la comprensión de las racionalidades recónditas de un sistema 
económico y social no garantiza, por sí sola, la aplicación de las po-
líticas más efectivas en el momento adecuado. La elección del mo-
mento oportuno y la organización son los elementos clave del mo-
delo dinámico de crecimiento propuesto por Hirschman. A su vez, 
estas son variables muy escasas en los países subdesarrollados.
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debacle política se vinculaba con las políticas económicas para el 
desarrollo51. 

 Hirschman intentó comprender este vínculo en un artículo de 
1979 que discurre acerca de la llamada teoría de “profundización” de 
Guillermo O’Donnell52. Según las ideas de O’Donnell, el surgimien-
to de los regímenes autoritarios en América Latina se debía, aunque 
indirectamente, a las dificultades surgidas de la “profundización” del 
proceso de industrialización. El término “profundización” se refiere 
fundamentalmente al fenómeno por el cual, a través de los eslabona-
mientos hacia atrás (backward linkages), la creación de industrias de 
bienes finales (final goods activities) produce el surgimiento de in-
dustrias de bienes intermedios y de bienes capital53. Hirschman, que 
había sido invocado directamente por O’Donnell, intenta argüir que 
la tesis de la profundización contiene elementos de reflexión muy 
interesantes aunque se deban hacer algunas salvedades. 

En primer lugar, Hirschman señala que en el ensayo de 1968 
ya había planteado que las dificultades que América Latina debió 
enfrentar a inicios de los años ’60 en el contexto de la ISI no debían 
conducir al prematuro abandono de aquel enfoque. En resumidas 
cuentas, los países de América Latina debían continuar, luego de 
haber creado y fomentado industrias incipientes, con una etapa de 
promoción de la exportación. Esta etapa se había visto entorpecida, 
sin embargo, por restricciones institucionales y políticas más que 
por obstáculos enteramente económicos54. En segundo lugar, en vez 
de rechazar la tesis de O’Donnell, se la podría ampliar, tomando en 
consideración otros aspectos responsables del giro al autoritarismo 
en América Latina. 

Entre ellos, Hirschman menciona: 1) los cambios instituciona-
les necesarios para la implementación de la fase de profundización, 
siendo éstos los subsidios a la exportación y la devaluación del tipo 
de cambio. El fracaso de la implementación de estas políticas redun-
dó en un aumento paulatino de la inflación y un permanente desequi-
librio de pagos, lo que favoreció el origen de gobiernos autoritarios; 
2) la aceleración del crecimiento del sector industrial provocó un 
aumento de la desigualdad en los ingresos, lo que tuvo un efecto 
político de desestabilización55.

En este contexto, también queda claro que el estudio inductivo 
de los fenómenos políticos en América Latina le permitió a Hirs-
chman desarrollar algunos conceptos generales que podrían ser 
aplicados a situaciones aparentemente muy distantes, ya que las 
mismas racionalidades ocultas podían hallarse contextos económi-
cos diferentes.

Conclusión

La así llamada “edad de oro de la economía del desarrollo” no cubre 
un período muy extenso; se inicia en la Segunda Guerra Mundial 
y se extiende hasta los años ’7056. En este corto período hubo, sin 
embargo, una producción muy rica de teorías y análisis acerca del 
desarrollo económico. Como se vio anteriormente, Hirschman con-
tribuyó a este panorama con una serie de teorías e ideas que surgie-
ron de sus reflexiones personales acerca del problema del desarrollo 
en América Latina. 

Su pensamiento se halló siempre en la frontera de la ciencia 
económica (no por casualidad un Festchrift dedicado a él por sus 
alumnos y amigos hace algunos años tenía en su propio título la ex-
presión “el arte de traspasar” –the art of trespassing57) y utilizó libre-
mente los conocimientos de disciplinas que son consideradas distan-
tes del discurso estrictamente económico, tales como la psicología, 
antropología, historia y sociología. En términos más generales, la 
observación de la realidad fue para Hirschman una parte fundamen-
tal de la “producción” de sus teorías. Ninguna teoría puede ser eficaz 
en el análisis –o tener valor predictivo– sin estar firmemente anclada 
a la realidad. 

En particular, la estructura de los países subdesarrollados es 
diferente de la de los países avanzados, y, por ende, no es posible 

hacer una transferencia del análisis y los preceptos de la teoría del 
crecimiento económico a la economía del desarrollo58. 

Dada esta premisa metodológica, para Hirschman, la compren-
sión de las instituciones económicas y sociales de los países de Amé-
rica Latina no sólo es de alguna manera un “estímulo intelectual” 
(stimulation) sino también una base necesaria de razonamiento, en 
cuya ausencia cualquier teoría es, en el mejor de los casos, ineficaz 
y, en el peor, un obstáculo al proceso de desarrollo. 

Entre los años ’50 y ’60, la disciplina económica asumió un 
estatus epistemológico profundamente diferente de aquél propuesto 
por los economistas del desarrollo; por ende, giró hacia una crecien-
te formalización y estandarización.

Probablemente debido a su original biografía, Hirschman se fue 
diferenciando sustancialmente de las figuras de economistas profe-
sionales que se iban consolidando en aquella época. Como se vio 
en la segunda sección de este artículo, aún en el rol de economista 
responsable de planeamiento, él se apartó de la convención. Con el 
pasar de los años, Hirschman continuó por su propio camino, uti-
lizando un método de investigación científico, a menudo ecléctico, 
que se adapta mejor a la comprensión de los problemas económicos 
de América Latina. 

En lo que concierne al rol intervencionista del estado en la 
economía, Hirschman, igual que la mayoría de los teóricos del desa-
rrollo, lo consideró un elemento clave de la estrategia para el desa-
rrollo: en los inicios del proceso de desarrollo, la intervención estatal 
debía ocuparse de la producción de bienes públicos (social overhead 
capital), un requisito para toda otra forma de progreso59. Hirschman 
estaba convencido, sin embargo, de lo siguiente: 1) la producción de 
bienes públicos debería seguir al proceso de desarrollo y no antici-
parse al mismo; 2) el estado debía mejorar su capacidad de interven-
ción (como en el caso mencionado anteriormente en el que las polí-
ticas sirven de estímulo para la profundización de la estrategia ISI) 
para crear, cuando faltase, y estimular los vínculos entre sectores que 
pudieran promover el desarrollo económico. Este es el punto quizás 
más débil del enfoque teórico de Hirschman.

 Según las palabras de Hirschman, esto significa que hay una 
“paradoja del cambio” (a paradox of change). Al utilizar este en-
foque, la clase política debe enfrentar una tarea mucho más ardua 
en comparación con aquella de los que abogan por el crecimiento 
equilibrado. En otras palabras, la comprensión de las racionalidades 
recónditas de un sistema económico y social no garantiza, por sí 
sola, la aplicación de las políticas más efectivas en el momento ade-
cuado. La elección del momento oportuno y la organización son los 
elementos clave del modelo dinámico de crecimiento propuesto por 
Hirschman. A su vez, estas son variables muy escasas en los países 
subdesarrollados. Hirschman es muy consciente de este problema, 
pero su visión optimista le infunde la “esperanza” de que haya una 
potencial vía –aunque plagada de dificultades– que conduzca hacia 
el progreso. 
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