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¢ LA CONSTRUCCION DE
EUROPA DESDE ABAJO?
EL ACTIVISMO DE BASE
Y LA ESFERA PUBLICA
TRANS-EUROPEA EN LOS
ANOS OCHENTA

a caida del comunismo en 1989 fue un quiebre en la historia de

Europa. Pero lo que fue tomando forma desde 1989 no se cons-
truy6 sobre una tabula rasa. Europa no comenzé de cero con la cai-
da del muro de Berlin. Esto es cierto en muchos aspectos, incluso en
lo que concierne a los intercambios entre el Este y el Oeste de Euro-
pa. Hubo numerosos contactos antes del fin de la Guerra Fria, lo que
muy posiblemente haya tenido que ver con lo ocurrido en 1989. Con
seguridad, la “cortina de hierro” dificulté y, en algunos casos, hizo
imposible la comunicacién entre ambas mitades de Europa. Esto ha
sido asf en lo que respecta al comercio, la politica y la cultura. Los
regimenes politicos orientales procuraron especialmente impedir el
libre movimiento de personas y el flujo de ideas, ademas de intentar
mantener el control sobre cualquier tipo de comunicacién social
a través de las fronteras. Sin embargo, la cortina de hierro no fue
completamente impermeable. La historiografia reciente ha aportado
algunos descubrimientos interesantes acerca de las multiples formas
en las que se logré perforarla antes de 1989"

La Distension de los afios sesenta y setenta fue un antecedente
importante para el desarrollo de estos acontecimientos, al que contri-
buyeron también el turismo, los programas radiales, la television y el
consumismo. Los servicios de inteligencia occidentales, y en parti-
cular la CIA, también cumplieron un papel clave. Muchas fueron las
personas y grupos que intentaron traspasar las fronteras y establecer
contactos en el Este, involucrandose en actividades turisticas de tipo
“subversivo”. Algunos de estos contactos se establecieron en los
afios setenta o incluso con anterioridad. Pero el gran avance se logré
en los afios ochenta.

En este articulo abordaré dos cuestiones. En primer lugar, in-
tentaré responder la pregunta “;quién ayudo a los disidentes?”. Es
decir, ;quiénes intentaron establecer contacto con los disidentes? En
segundo lugar, discutiré en qué medida dicho apoyo se tradujo en un
didlogo entre los activistas de base en Occidente y los disidentes del
bloque soviético.

¢ Quiénes ayudaron a los disidentes?

Iniciaremos la discusién con el asunto de los disidentes”. El término
“disidente” se hizo popular en Occidente en los afios setenta para
hacer referencia a aquellas personas en el Este que criticaban los re-
gimenes comunistas. Sin embargo, la actividad opositora en aquellos
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paises se inicié mucho antes. La muerte de Stalin en 1953 condujo
a un periodo de “des-estalinizacién” en la Unién Soviética durante
el cual quienes pensaban diferente intentaron expresarse, en princi-
pio, a través de la literatura. El régimen respondi6 con represion, lo
que desencadend nuevas iniciativas que condujeron a lo que en los
afios setenta se conocié como “disidencia”. La “desestalinizacién”
en los afios cincuenta también desencadend la critica al orden impe-
rante en otros paises del Este, de manera més ostensible en Polonia
y Hungria, en 1956. Hasta la Primavera de Praga de 1968, muchos
criticos esperaban que algunas reformas introducidas por el régimen
pudieran crear una suerte de socialismo con “rostro humano”. Sin
embargo, luego de la invasion de Checoslovaquia por parte de los
aliados del Pacto de Varsovia en agosto de 1968, los disidentes ma-
yormente abandonaron la fe en una reforma del comunismo. Le die-
ron la espalda al sistema en la bisqueda de una “sociedad paralela”
donde fuese posible “vivir en la verdad”. Se debe dejar en claro que
la situacion en el Este variaba radicalmente. El régimen totalitario de
Albania diferia significativamente del “cuartel mas feliz”, tal como
se conocia a Hungria.

La caracteristica que aunaba a todos los disidentes era la de-
fensa de los derechos humanos. Con frecuencia, los disidentes in-
tentaban atraer atencion internacional con la esperanza de que ello
pudiera otorgarles cierto grado de “proteccion” de la opresion del
régimen. Los contactos internacionales servian para la difusion de
los productos de los disidentes tras la cortina de hierro o para la im-
portacién de productos como maquinaria para el copiado, plantillas,
libros, peliculas, conferencistas, etc.

(Quién asisti6 en Occidente a los disidentes del bloque sovié-
tico? En su acepcién mds amplia, esta pregunta podria responderse
de manera muy diferente dependiendo del diagndstico que cada uno
haga sobre el final de la Guerra Fria. Hay quienes sostienen que los
partidarios de la politica de confrontacién politica e ideoldgica hacia
la Unidn Soviética son quienes deben recibir el crédito por la caida
del comunismo y, por ello mismo, merecen ser considerados los me-
jores amigos de los disidentes. Por otra parte, hay quienes sostienen
que fue la politica de distension la que permitié y apresuré la caida
del bloque soviético. Una manera diferente de ver la cuestién es
examinar con mds detenimiento a aquellas personas que ayudaron a
la oposicion de manera concreta, especialmente quienes cruzaron la
cortina de hierro para encontrarse con los disidentes. Este ultimo en-
foque no estd exento de problemas. Quizd nunca se conozca el ver-
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dadero alcance de estos contactos de base ya que fueron a menudo
sigilosas acciones de pequefios grupos o individuos que no dejaron
ningtn rastro escrito, y consiguientemente nunca podrdn ser conoci-
dos. Sin embargo, intentaré trazar un boceto de su naturaleza a partir
de diez generalizaciones acerca del apoyo que Occidente brind6 a
los opositores en el bloque soviético durante la Guerra Fria.

En primer lugar, el apoyo a los disidentes fue principalmente
de caracter no gubernamental. Durante la Guerra Fria, los gobiernos
occidentales no querian dar la impresion de estar interfiriendo en los
asuntos internos de los paises del bloque soviético. Su politica oficial
se enfocé en la diplomacia silenciosa para resguardar la politica de
distension. La cautela y la moderacién prevalecieron en los gobier-
nos de todo el arco politico. Cuando las tropas del Pacto de Varsovia
invadieron Checoslovaquia, la reaccién gubernamental de los paises
occidentales fue mas bien débil. Los lideres politicos en Occidente
desestimaron la invasién al considerarla un hecho menor en el cami-
no hacia una politica de distensién o directamente desaconsejaron
“reacciones exageradas e histéricas”. No hay dudas sobre el hecho
de que durante la crisis polaca en los afios 1980 y 1981, los gobier-
nos occidentales vieron con buenos ojos el accionar de Solidarnosé,
pero su mayor temor fue una invasién soviética que hubiera tenido
consecuencias devastadoras para las relaciones Este-Oeste y, consi-
guientemente, consideraron el golpe de estado de Jaruzelski como
el menor de los males. Sé6lo a fines de los afios ochenta se volvid
comtn, y casi obligatorio, para los lideres occidentales mantener en-
cuentros con disidentes cuando visitaban paises del bloque soviético.

Esta no es, sin embargo, la historia completa. No se debe dejar
de mencionar, por ejemplo, el apoyo que los Estados Unidos brin-
daron a Solidarnos¢ en Polonia. Ciertas embajadas de paises occi-
dentales tomaron la iniciativa y mantuvieron contactos frecuentes
con algunas de las voces mds criticas en el bloque soviético. Sin
embargo, fueron los actores no gubernamentales quienes tuvieron un
mayor contacto directo con los disidentes.

En segundo lugar, aquellas personas que se mantuvieron acti-
vas en brindar apoyo a los disidentes en Europa Oriental fueron una
pequefia minoria. Una de las razones de ello —ampliamente aceptada
por todo el espectro politico— es que en el mapa mental de la mayo-
ria de los occidentales, Europa del Este era un universo remoto. Por
supuesto que esto fue, en gran medida, consecuencia de la cortina de
hierro, que obstaculiz6 el libre movimiento de personas y todo cuan-
to pudiese ser considerado “subversivo” entre los bloques. También
influyé la opinién bastante difundida de que la cortina de hierro ha-
bia llegado para quedarse, al menos hasta donde se podia prever.

El grado de interés y atencion que pudo haber existido por los
disidentes de los paises del Este fue mayormente barrido de la mesa
por la creencia de que: 1) el contacto con los disidentes no era posi-
ble (dado que los estados del bloque soviético eran totalitarios); 2)
ello no cambiaria nada (dado que la cortina de hierro dependia de la
“alta politica”, la cual no podia verse influida por los contactos con
activistas de base occidentales); o 3) en el peor de los casos, podria
llegar a ser contraproducente (ya que corria el riesgo de derivar en
sanciones contra los disidentes y en el fortalecimiento de los promo-
tores de una linea dura en el Este).

A estas consideraciones generales se pueden afiadir algunas
mas especificas. En lo que respecta a los partidos de centro-derecha,

en términos generales, éstos no tenian una arraigada tradicién de
acciones solidarias internacionales a nivel de militancia basica. En
algunos sectores de la izquierda no comunista que no profesaban
gran simpatia por los dictadores del Este, diferentes factores (ideas
anti-capitalistas, anti-imperialistas, oposicion al anti-comunismo y
elementos compartidos en la historia ideolégica, referencias, retdrica
y simbolismos) creaban, sin embargo, una sensacion de cierta ambi-
valencia en sus vinculos con los paises del Este. Un factor clave en
esta ambivalencia fue la percepcién del rol progresista de la Unién
Soviética a nivel internacional (como contrapeso de los Estados Uni-
dos y, en especial, como apoyo a movimientos de liberacién nacional
tales como el Congreso Nacional Africano en Sudéfrica). Finalmen-
te, es posible que haya tenido una fuerte influencia la percepcién de
que su deber moral fuese, ante todo, criticar los crimenes cometidos
por la “propia familia” (i.e., Occidente) —y que, ademas, posible-
mente hubiera mejores perspectivas de ser escuchados alli que en el
Este. Desde ese punto de vista, la realidad en Vietnam, en la Espafia
de Franco, en Turquia (pais miembro de la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte) y en numerosas dictaduras en América Latina
que gozaban del apoyo de los Estados Unidos se percibia mds cerca-
na a Europa Occidental que, por ejemplo, Polonia.

En tercer lugar, el apoyo que Occidente brindé a los disidentes
fue muy variado. Tanto en lo que se refiere a la orientacién politica
como al tipo de organizacién que constituyeron los grupos occiden-
tales, estamos frente a un universo pluralista. Dentro de la mayoria
de los partidos politicos existian individuos que establecieron algtin
tipo de contacto con disidentes (jlo que pudo ser utilizado luego de
la Guerra Fria como argumento para demostrar que habian apoyado
a los disidentes!).

En cuarto lugar, las motivaciones que impulsaron a los distin-
tos grupos e individuos a establecer contactos con disidentes fueron
muy diversas. Estas motivaciones pueden ser facilmente malinter-
pretadas. Desde la perspectiva actual, puede ser tentador identificar
motivaciones comunes entre estos diferentes grupos y personas, tales
como, por ejemplo, la promocion del sistema democratico y de los
derechos humanos. Sin embargo, esto dista de la realidad. Los disi-
dentes fueron impulsados por motivaciones diversas —a veces super-
puestas— tales como: el anti-comunismo, el anti-sovietismo (maofs-
tas), el anti-estalinismo (trotskistas), la lucha por un socialismo
“verdadero”, el fomento del sistema democratico y de los derechos
humanos, la libertad religiosa y de proselitismo o la instrumentaliza-
cién politica interna.

En quinto lugar, el apoyo brindado a los disidentes tuvo mul-
tiples dimensiones. Por ejemplo, la diplomacia silenciosa con los
distintos gobiernos; periodistas que se volcaron al activismo; los
activistas que se volvieron periodistas; la literatura producida por
disidentes o acerca de sus actividades; los petitorios y campaiias
politicas; las manifestaciones y mitines politicos en Occidente; la
asistencia mediante el envio de material prohibido bajo la forma,
por ejemplo, de servicios de correo; las reuniones con disidentes en
sus propios paises; actividades conjuntas de activistas occidentales
y disidentes del bloque del Este; la bisqueda de vias de escape; la
asistencia moral y practica a los prisioneros politicos; y la organi-
zacién de conferencias en el marco de unidades educativas clan-
destinas...

[...] los intercambios entre los pacifistas y los disidentes dieron vida a
un didlogo a nivel de las bases que se volvid un proceso de aprendizaje,
ante todo para un numero considerable de activistas occidentales (que
empezaron gradualmente a ver con mayor claridad el vinculo entre la

paz y la libertad).
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Tres eventos cruciales contribuyeron a promover una mayor cooperacion:
la Declaracion de Helsinki que alento6 a los disidentes en el Este; la crisis
politica polaca que revelo la vulnerabilidad de los regimenes orientales
y estimulo el apoyo de activistas a favor de los disidentes en Occidente;
y, finalmente, la segunda Guerra Fria y el surgimiento de un movimiento
pacifista de paises no alineados que intensifico los contactos entre los

activistas y los disidentes.

En sexto lugar y como era de esperar, Polonia fue el pais que ma-
yor asistencia recibi6 por parte de Occidente. La excepcion a la
indiferencia generalizada que Occidente manifest6 respecto al triste
destino de los pueblos del bloque oriental fueron las reacciones que
suscitaron las grandes crisis en el Este: Hungria en 1956 o Praga en
1968. Polonia fue el pais que més se destaco por los levantamientos
contra el régimen comunista que, a veces con cierto éxito, llevo a
cabo su poblacién. La crisis de Polonia en 1980-81 tuvo gran pre-
ponderancia (posiblemente mds que cualquier otro evento aislado)
en provocar el interés en Occidente por la oposicion a los regimenes
en el Este. Sin dudas, esto reflejaba el hecho de que Solidarno$¢
fuera la principal fuerza opositora al dominio comunista durante la
Guerra Fria. En otros paises, la presencia de una comunidad consi-
derable de polacos (constituida por inmigrantes recientes y otros de
larga data) tuvo un rol adicional de importancia. Las actividades so-
lidarias para con el pueblo polaco comenzaron a partir de mediados
de los afios setenta, pero fue realmente Solidarno$¢ y, especialmente,
la declaracion de la ley marcial en diciembre de 1981 lo que condujo
a las movilizaciones. Para muchos occidentales, estas movilizaciones
se cristalizaron en asistencia humanitaria, pero hubo ciertamente un
impulso guiado por un sentimiento de solidaridad hacia Solidarnos$¢
que atraveso todo el arco politico. Esto se manifest por medio de
grandes movilizaciones ciudadanas, el pronunciamiento de numero-
sas organizaciones e iniciativas personales.

En séptimo lugar, desde un punto de vista temporal, es durante
la década del ochenta cuando se asistié a una verdadera intensifi-
cacién de los contactos con los disidentes. Tres eventos cruciales
contribuyeron a promover una mayor cooperacion: la Declaracién de
Helsinki que alent6 a los disidentes en el Este; la crisis politica po-
laca que reveld la vulnerabilidad de los regimenes orientales y esti-
mulé el apoyo de activistas a favor de los disidentes en Occidente; y,
finalmente, la segunda Guerra Fria y el surgimiento de un movimien-
to pacifista de paises no alineados que intensificé los contactos entre
los activistas y los disidentes. El llamado “proceso de Helsinki” co-
menzd con la Declaracién de Helsinki firmada en agosto de 1975 por
todos los estados europeos —excepto Albania— los Estados Unidos
de América y Canadd. El elemento clave de la Declaracién fue que
todos los signatarios se comprometieron a respetar los derechos hu-
manos y promover la libertad de movimiento de las personas e ideas
entre las dos mitades de Europa. Consiguientemente, en el bloque
soviético se crearon algunas organizaciones con el propdsito de
monitorear la implementacién de este acuerdo e informar cualquier
violacién de los derechos humanos en sus paises. Esto contribuy6 a
involucrar a actores no estatales, disidentes y activistas occidentales
en el proceso de revision de la Conferencia sobre la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (CSCE), en el curso del cual los signatarios
se encontraron (en Belgrado, Madrid y Viena) para tratar el proceso
de puesta en marcha y seguimiento de la Declaracién de Helsinki.
Todo este proceso se transformé en un factor clave en los intercam-
bios entre Occidente y Oriente durante los afios ochenta’.

En octavo lugar, 1a izquierda (definida en términos amplios) cum-
plié un rol principal tanto en lo que respecta a la asistencia material
como a los contactos personales con europeos occidentales. Una
posible explicacion (jexisten muchas!) para esta sobre-representa-
cion estd dada por el hecho de que una parte de la izquierda no co-
munista consideraba esencial actuar en ese momento ya que, debido
a su aparente afiliacion ideoldgica con el comunismo del Este, era
pertinente mostrar que luchaba por un socialismo de caracteristicas
muy distintas. Los contactos directos con disidentes fueron realiza-
dos predominantemente por personas con pensamiento fundamen-
talmente de izquierda. Esto fue evidente durante los afios setenta y
aun durante los afios ochenta. Aunque la crisis politica polaca tuvo
una influencia importante en ampliar el apoyo politico del Oeste a

la oposicion dentro del bloque soviético. La mayoria de los comités
de solidaridad con Solidarno$¢ pertenecian a la izquierda. Entre los
grupos que mads se involucraron en establecer contactos con el Este
durante los afios ochenta se encontraban los grupos pacifistas no ali-
neados con tendencias de izquierda. Los servicios de correo también
parecen haber sido llevados a cabo predominantemente por personas
con ideologia de izquierda. Entre los pocos partidos politicos que

se involucraron en contactos con disidentes también encontramos a
los partidos de izquierda. Ejemplos clave en este sentido fueron los
trotskistas, en la extrema izquierda, o Die Griinen en Alemania Occi-
dental. La izquierda no tuvo el monopolio, pero sin duda preponder6
entre aquellos que desde Occidente pudieron establecer contacto con
los disidentes del Este. Sin embargo, hubo diversidad politica entre
sus defensores. Por ejemplo, la Fundacién Educativa Jan Hus que
oper6 en Checoslovaquia, tuvo entre sus conferencistas occidentales
a Roger Scruton, con ideas conservadoras, y Jacques Derrida, desde
una ideologia mds cercana a la izquierda®.

En noveno lugar, se debe hacer hincapié en el rol que cumplie-
ron los disidentes exiliados. Los exiliados orientales tuvieron un rol
crucial en Occidente como transmisores del mensaje de los disiden-
tes y, en ocasiones, como organizadores de la asistencia que desde
alli se brind¢ a los disidentes. Paris suele sefalarse como la capital
occidental de la actividad disidente del este europeo. Pero también
hubieron exiliados del bloque soviético de relevancia y muy activos
en otras partes, como, por ejemplo, Roma, Londres, Alemania Occi-
dental, Suecia y Austria.

En décimo lugar, el apoyo que se brind6 a los disidentes sélo
puede comprenderse plenamente cuando se lo ubica en su correcto
contexto transnacional. El “transnacionalismo” se ha convertido en
un término de moda, objeto de numerosas conferencias y publica-
ciones. El uso de este concepto es particularmente apropiado para
referirse al apoyo que se brindé desde Occidente a los disidentes
orientales. Esto es asi no s6lo porque involucr6 a activistas que es-
tablecieron contacto con activistas en el Este sino porque actores
no estatales en Occidente cooperaron, intercambiaron informacién,
direcciones, ideas, etc. y en ocasiones también coordinaron sus acti-
vidades. Algunos ejemplos de cooperacién transnacional incluyen el
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apoyo de sindicatos occidentales a Solidarnos¢ (por ejemplo, a tra-
vés de la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales
Libres), las actividades de los trotskistas (por ejemplo, dentro de la
Cuarta Internacional), los grupos pacifistas no alineados, los contra-
bandistas de biblias’, los exiliados orientales que vivian en distintos
paises occidentales y se conocian entre ellos, se encontraban y traba-
jaban juntos.

En sintesis, los sentimientos solidarios por los disidentes del
este europeo se difundieron en Occidente. Sin embargo, el contacto
directo y el apoyo activo a los disidentes se limit6 a pocas personas,
mayoritariamente anénimas, y a pequefios grupos marginales. En
su mayoria, estos pertenecian a la izquierda, lo que no puede dejar
de mencionarse ya que se corresponde con lo que muchos hubieran
esperado. Sin embargo, la caracteristica mds sobresaliente es que se
trataba de grupos pequefios y marginales. El apoyo a los disidentes
no era una actividad normal en aquellos afios. Sin embargo, en 1989,
estos pequefios grupos estuvieron —por un brevisimo momento— del
lado de los ganadores en la historia.

<Hubo dialogo con los disidentes?

Durante los afios de la Guerra Fria hubo intercambios de naturaleza
muy diversa entre activistas de ambos lados de la cortina de hierro®.
No obstante, ningtn tipo de asistencia supuso un didlogo profundo y
prolongado. A continuacién, nos limitaremos a abordar dos debates:
uno que fracasé y otro que, en cierta medida, resultd exitoso.

El debate que fracaso fue el que tuvo lugar entre la izquierda oc-
cidental y los disidentes. En los afios sesenta y setenta (y en alguna
medida después), muchos disidentes se orientaron hacia la izquierda
europea occidental. En los afios sesenta, dos importantes disidentes,
Adam Michnik y Petr Uhl, visitaron Europa Occidental y se pu-
sieron en contacto con la izquierda —para ser mas precisos, con los
trotskistas’. En los afios setenta hubo algunos pedidos de ayuda por
parte de disidentes a organizaciones de izquierda occidentales. ;Por
qué se volcaron a la izquierda? Al menos por dos razones: afinidad
ideolégica y tactica.

En lo que respecta a la afinidad ideoldgica esta claro que, du-
rante los primeros afios, muchos disidentes tenian inclinaciones iz-
quierdistas. Se estima que, ain en 1977, aproximadamente la mitad
de los signatarios de Carta 77 provenian de una linea independiente
de Moscu. Cuestiones relativas a la tactica también desempefiaron
un papel importante. En principio, Moscu tendria mayor disposicién
a mantener un vinculo con los partidos de izquierda (con obvia ex-
clusién de los trotskistas y otros partidos de extrema izquierda) antes
que con partidos de derecha y anti-comunistas. Este llamado publico
a la izquierda estaba dirigido a los partidos eurocomunistas y a los
partidos socialdemdcratas.

En lo que respecta a los comunistas occidentales, habia dos
destinatarios principales, es decir, los mas grandes partidos comunis-
tas de Occidente: el Partido Comunista Francés (PCF) y el Partido
Comunista Italiano (PCI). A mediados de los afios setenta, ambos se
reconocian como euro-comunistas. Entonces, el PCF habia manifes-
tado interés por los disidentes del bloque soviético. No obstante, el
partido pronto retorné a una postura ortodoxa de fuerte alineamiento
con Mosct, por lo que ya no se mostré abierto al contacto con disi-
dentes. Asi es como, en realidad, nunca hubo didlogo entre el PCF
y los disidentes. Un niimero considerable de disidentes o, mds bien,
de comunistas reformistas habian centrado su atencion en el PCI,
que era, en rigor, el partido mis genuinamente “‘eurocomunista”. El
PCI tenia una larga y fuerte tradicién por el debate intelectual y por
haberse distanciado de Moscd. Mds atin, era un partido que habia
servido de inspiracion para los reformistas del Partido Comunista de
Checoslovaquia, que luego se convertirian en disidentes. La solicitud
que Alexander Dubcek® le hizo a Jiii Pelikan® de que fuera a Roma
en 1969 estuvo motivada, en gran medida, por el vinculo con el PCI
(Pelikan debia actuar como embajador de los comunistas checoslo-
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vacos reformistas ante el PCI). Sin embargo, el PCI mantuvo la cau-
tela en su vinculo con los disidentes, sin abandonar la esperanza de
que el renovado empefio por la reforma se desarrollase en el interior
del sistema oriental. Esto decepcioné a los disidentes, lo que quedé
claramente marcado en la trayectoria personal de Pelikdn. En un
principio, Pelikdn buscé un vinculo de privilegio con el PCI; incluso,
en 1976 solicito afiliarse al partido, pero fue ignorado por sus lide-
res. Algunos miembros del PCI mantuvieron contacto con Pelikdn
(como también con otros disidentes del bloque soviético), pero no
hubo un vinculo oficial entre ellos. Esto dio lugar a que Pelikan bus-
cara apoyo en otra parte, mas precisamente, en el Partido Socialista
Italiano. Asi, se puede afirmar que, en general, los pedidos de ayuda
de los disidentes nunca encontraron respuesta entre los partidos co-
munistas de Europa occidental, aunque, en algunas ocasiones, el PCI
y el PCF hayan intentado presentarse como los “mejores amigos” de
los disidentes del Este.

(Qué sucedio entonces con los socialistas?'® La cuestion del
vinculo con los disidentes del este europeo durante la Guerra Fria
nunca fue facil para los socialdemdcratas en Occidente. Los socia-
listas naturalmente mantuvieron un interés por los disidentes, pero
también se manifestaron abiertamente a favor de una politica de
distension, que se expresaba con claridad a través de la Ostpolitik
de Willy Brandt. Asi es como los socialistas debieron enfrentarse
con el siguiente dilema: ;c6mo demostrar su solidaridad hacia los
oprimidos en el Este a la vez que impulsaban una politica de disten-
sién? Algunos observadores han puesto en evidencia esta renuencia
de los socialdemdcratas, y algunos adversarios politicos han llegado
a acusarlos de haber desarrollado el papel de una “quinta columna”
a favor del bloque soviético. Por otro lado, se ha sostenido —en par-
ticular en el caso del Partido Socialdemdcrata de Alemania Federal
(PSD)— que seria mas apropiado hablar de una estrategia dual: los li-
deres politicos se focalizaban en los regimenes comunistas mientras
que a nivel de las bases el partido se ocup6 de mantener contacto con
los disidentes. Yo sostendria que en lo que respecta al vinculo entre
los socialdemdcratas y los disidentes, se podrian identificar, cuanto
menos, tres paradojas.

La primera paradoja podria considerarse banal pero, sin em-
bargo, debe ser mencionada. Los socialistas de Europa Occidental,
cuya historia e ideales habian estado intimamente asociados con la
democratizacion de las sociedades europeas (y que por mucho tiem-
po fueron el modelo que los disidentes utilizaron al referirse a Occi-
dente) hicieron, en la mayoria de los casos, muy poco por ayudar a
los opositores orientales. En el seno de muchos partidos es posible
identificar personas que se dirigieron al Este para encontrarse con
disidentes, pero muy a menudo lo hicieron con caricter personal mas
que como representantes oficiales de su partido. Asi y todo se traté
s6lo de una pequefia minoria. Incluso Egon Babhr, el principal arqui-
tecto de la Ostpolitik, admitié que los socialdemdcratas no tomaron
seriamente la cuestién de los disidentes y que subestimaron el aspec-
to simbdlico del apoyo y la importancia de mostrarse de su lado.

En segundo lugar, se encuentra la “paradoja del PSD”. Este
partido politico, que mas que cualquier otro ha sido blanco de acu-
saciones que sefialan su abandono a los disidentes, parece haber sido
el que tuvo el mayor contacto con ellos, al menos desde 1985. Es
posible sostener que esos contactos se realizaron tarde y que fueron
muy discretos en comparacién con la importancia que se le dio al
intercambio oficial con los regimenes comunistas. No obstante, no
contamos aun con evidencia clara que demuestre que otros partidos
socialistas —el PSF y el PSI, por ejemplo— hayan mantenido un con-
tacto personal mas estrecho con los disidentes durante este periodo.
Se podria también sefialar que el PSD pareciera haber sido el tnico
partido occidental que inici6 un examen critico de su pasado y haber
admitido los errores cometidos.

En tercer lugar, se puede sefialar la “paradoja Craxi”. Como
primer ministro italiano entre 1983 y 1987, Bettino Craxi presidié
lo que se ha dado en llamar el “divorcio radical”!! entre la politica
y la moral en Italia. Sin embargo, en lo que respecta a los paises del
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bloque soviético, adopté lo que podria considerarse una posicién
moral. Entre los socialistas occidentales, y de un modo mds general,
entre los lideres de Occidente, Craxi estuvo sin duda entre los que de
manera mas manifiesta expresaron su apoyo a los disidentes. Tanto
Havel como Walesa le manifestaron su gratitud por ello. Sin duda
alguna, su politica estuvo influenciada fuertemente por consideracio-
nes politicas internas, asi como sucedi6 en Francia con la “izquierda
antitotalitaria”. Sin embargo, la solidaridad que manifesté hacia los
disidentes también pareciera tener origen en una firme conviccién
personal que mantuvo a lo largo de los afios y que se fortalecié me-
diante la amistad con algunas personas.

En fin, es dificil llegar a una conclusién inequivoca acerca del
vinculo entre los socialistas y los disidentes. Las posturas de los
socialistas fueron muy diversas. Algunos socialistas prominentes
apoyaron muy activamente a los disidentes, pero la posicién domi-
nante fue darle prioridad a la politica de distensién en las esferas
mads altas, por encima de los contactos personales. Desde una pers-
pectiva realista, los socialistas compartieron con la mayoria de los
gobiernos occidentales cierto desdén por los disidentes, ya que estos
no detentaban poder y la posibilidad de que pudieran acceder a él en
un futuro inmediato era muy remota. Lo que resulta poderosamente
Ilamativo es la ausencia de didlogo real y significativo entre la iz-
quierda “oficial” occidental y los disidentes de Europa Oriental.

Sin embargo, el didlogo que si se desarroll6 en los afios ochenta
fue el que mantuvieron los activistas pacifistas occidentales con los
disidentes del bloque soviético. El movimiento pacifista a principios
de los afios ochenta fue de considerable importancia. No obstante,
los gobiernos occidentales hicieron caso omiso de este movimiento
por considerar que, al oponerse al rearme de Occidente y no con-
siderar seriamente la amenaza que encarnaba el bloque soviético,
estaban haciendo el juego a la Unién Soviética. Uno de los golpes
mas fuertes que recibié el movimiento pacifista fue asestado por el
presidente de Francia, Francois Mitterrand, en 1983, cuando afirmé
que mientras Occidente tenia pacifistas Oriente tenia misiles. No
obstante, una parte significativa de este movimiento se autodefinié
como no alineado y protest contra las armas nucleares tanto en el
Este como en el Oeste. El documento fundacional fue la Campafia
por el Desarme Nuclear en Europa (CDN) que se firm6 en abril de
1980. Esta campana abogaba por el desarme nuclear pero por un
didlogo entre activistas de ambas regiones sugiriendo que todos se
comportaran como si la Cortina de Hierro no existiese. La reaccién
inicial de los disidentes al CDN fue negativa. Por un tiempo conside-
rable se mantuvo un velo de escepticismo hacia un movimiento mas
interesado en la paz que en la libertad. Este escepticismo fue clara-
mente expresado por Vaclav Havel en su ensayo “Anatomia de una
reticencia”. Sin embargo, los intercambios entre los pacifistas y los
disidentes dieron vida a un didlogo a nivel de las bases que se volvid
un proceso de aprendizaje, ante todo para un niimero considerable de
activistas occidentales (que empezaron gradualmente a ver con ma-
yor claridad el vinculo entre la paz y la libertad)'>.

Mientras que algunas actividades en apoyo de los disidentes
tuvieron una dimensién practica, una preocupacion central para los
grupos pacifistas era establecer un didlogo a través del intercambio
de cartas, declaraciones, articulos y discusiones personales. El Plan
CDN fue un intento por desarrollar el didlogo en Occidente a través
de invitaciones frecuentes a disidentes a participar en estos encuen-
tros. Sin embargo, por lo general, a los disidentes no se les permitia

participar de ellos. Por lo tanto, fueron los activistas occidentales
quienes se dirigieron al Este en la bisqueda del encuentro con los
disidentes. A veces, estos encuentros resultaron en un proceso de
cooperacion real y de caracter piblico, como ser la elaboracién de
ciertas declaraciones publicas conjuntas o la organizacion de su-
cesivos eventos o reuniones. El didlogo fue de naturaleza bastante
discreta, aunque a veces se hizo piblico mediante la publicacién de
documentos publicados por ambas partes o de manera conjunta. En-
tre los actores occidentales fundamentales que participaron de esos
intercambios, podemos nombrar a los siguientes: IKV Pax Christi en
Holanda, END en el Reino Unido, Die Griinen en Alemania Fede-
ral y el Comité por la Desnuclearizacién de Europa (CODENE) en
Francia. Del lado oriental podemos nombrar a Carta 77, que fue un
participante muy importante, ademas de otros disidentes provenien-
tes de Hungria, Polonia y la Reptiblica Democritica Alemana.

En 1986, luego de un largo debate a través de la Cortina de Hie-
rro, viajes de ida y vuelta de los activistas occidentales con borrado-
res revisados una y otra vez, se acordd un texto suscrito de manera
conjunta con el titulo Giving Real Life to the Helsinki Accords: A
Memorandum to Citizens, Groups and Governments of all CSCE
Countries. Este texto fue presentado en noviembre de 1986 al co-
mienzo de la tercera Conferencia de la CSCE, que tuvo lugar en Vie-
nay que abogaba en favor de la intensificacion del cumplimiento de
los Acuerdos de Helsinki tanto desde “arriba” como desde “abajo”.
A medida que se intensificaron los contactos, se alcanz6 un acuerdo
fundamental en lo que respecta a la perspectiva de los disidentes de
que la paz era indivisible, es decir, que no seria posible una paz ver-
dadera entre Este y Oeste si no se consolidaba la paz al interior de
cada uno de estos paises. En pocas palabras, esto se tradujo en la ex-
presion “no es posible la paz sin libertad”. En junio de 1988, Carta
77 invitd a los signatarios de este memorando a Praga, lo que resulté
en la propuesta de crear una Asamblea de Ciudadanos de Helsinki
(ACH), una suerte de Parlamento Europeo de las bases que se fundé
formalmente en 1989. El primer encuentro tuvo lugar en octubre de
1990 bajo los auspicios de Vaclav Havel, quien se habia convertido
en Presidente de la entonces Checoslovaquia.

Conclusion

El apoyo a los disidentes de Europa del Este y el didlogo entre acti-
vistas de base de ambos lados de la cortina de hierro —una suerte de
esfera publica trans-europea— que resulté de tal apoyo tiene impor-
tancia por motivos relacionados con el impacto histérico, la herencia
y las lecciones aprendidas.

Impacto: un cuerpo bastante voluminoso de literatura se ha ocupado
de la pregunta “;por qué terminé la Guerra Fria?”. Mientras que
algunos han puesto de relieve el rol que jugaron los disidentes, otros,
en cambio, sostienen que no tuvieron relevancia en el proceso de
caida del comunismo. En al menos un aspecto parece dificil sostener
que no tuvieron relevancia. Gracias a la labor de los disidentes hubo
una alternativa: existieron élites opositoras que estuvieron prepara-
das para tomar el mando cuando cayeron los regimenes (cualquiera
haya sido la causa de su caida). Si los disidentes fueron relevantes,
entonces también lo deben haber sido quienes en Occidente brinda-
ron su apoyo a los disidentes. Una y otra vez, los mismos disidentes
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destacaron el rol positivo que cumplieron quienes en el Oeste se
solidarizaron con ellos. No solo fueron una fuente importante de
apoyo moral, sino también de apoyo practico, tanto de manera di-
recta (especialmente en el caso de Polonia) como indirecta, ya que
el apoyo brindado por Occidente puso presion sobre los regimenes
comunistas y presumiblemente también limit6 el grado de represién
a la que se someti6 a los disidentes.

Herencia: la cuestion de la continuidad y discontinuidad después

de 1989. Una respuesta a esta cuestion fue provista por el impacto
al que se hizo referencia previamente ya que puede sostenerse que
el “proceso de curacién” se inici6 antes de 1989. Una sefial clara de
este proceso fue la Asamblea de los Ciudadanos de Helsinki. Pero
aun deben determinarse cudles son las repercusiones, el legado. Mas
alla de sus logros, queda bastante claro que la Asamblea no satisfizo
las expectativas que un nimero significativo de sus fundadores ha-
bian depositado en ella. Uno podria atreverse a ir un poco mas alla
y sefialar la paradoja entre la intensidad del didlogo que tenia lugar
entre Oriente y Occidente antes de 1989 y la falta de didlogo que
caracterizé el periodo posterior'®. Entre las razones clave de este
fenémeno se puede sefialar que el factor unificador entre los paises
de ambos bloques, es decir, las dictaduras soviéticas, ya no existia.

Lecciones: 1a importancia de las redes transnacionales de base. Los
libros de historia y los articulos periodisticos discurren muy a me-
nudo sobre asuntos vinculados a los estados y a los grandes estadis-
tas. No obstante, la sucesion de los intercambios entre activistas de
ambas lados de la cortina de hierro durante la Guerra Fria pone de
manifiesto la importancia de los actores no estatales en el curso de
la historia. Como se menciond anteriormente, quienes desde Europa
Occidental viajaron al Este para brindar apoyo a los disidentes eran
en general grupos pequefios que tenian posiciones muy diversas:
grupos de extrema izquierda (principalmente trotskistas), exiliados
del este europeo, “contrabandistas de biblias”, algunos librepensado-
res y, después de 1980, los grupos no alineados de pacifistas (si bien
se ha excluido la crisis politica polaca de este andlisis, puede que sea
valido en ese caso también). Una caracteristica compartida fue que,
en la mayoria de los casos, se traté de individuos y grupos margina-
les. Pero estos pocos fueron los que estuvieron alli dispuestos a ayu-
dar a los disidentes, cosa que los disidentes ciertamente valoraron en
aquel momento.

Todo eso puede servir como recordatorio de que a pesar de que
pueda ser tentador subestimar las voces marginadas y disidentes
por considerarlas irrisorias e irrelevantes, la desestimacién es a
veces un error.
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