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DESAFIOS DE LA MODERNIDAD
Y LA POSMODERNIDAD EN
EUROPA ORIENTAL

Los caminos de Europa Oriental hacia la modernidad!

(Puede el 4 de junio de 1989 ser revalorizado como una fecha em-
blematica de la historia europea e internacional de nuestra época?

La caida del muro de Berlin, algunos meses posterior, ha adqui-
rido sin duda un valor simbdélico innegable. Pero su rico significado
es de alcance europeo antes que mundial, y en todo caso habia sido
preanunciada por los acontecimientos del 4 de junio. Ese fue el dia
en que los ciudadanos de Polonia participaron en las primeras —aun-
que semi-libres— elecciones de la segunda posguerra, y en el que
Deng Xiaoping llevé a efecto en China la matanza de Tien An Men.
(No representa esto la grafica imagen de un decidido quiebre entre
Europa y Asia, en términos de concepcién de la modernizacién y de
los valores en que deberia fundarse?

En el marco del “socialismo real”, ese acto electoral polaco no
habria podido verificarse sin el consentimiento soviético. Tampoco
hay que olvidar que Gorbachov acababa de volver de un viaje a Chi-
na que habia hecho surgir grandes esperanzas respecto de la demo-
cratizacion de ese pais.

El hecho, pues, de que un estado socialista de Europa y otro de
Asia dieran en forma simultdnea dos soluciones opuestas a la rela-
cién entre modernizacién y democracia puso en evidencia la existen-
cia de un claro quiebre en el frente interno del mismo movimiento
comunista, por mds que persistieran las mitologias occidentales sus-
tentadas en la identificacion del orientalismo europeo (y ruso) con la
“no Europa”, si no directamente con el “despotismo asiatico”.

En realidad, los sucesos que hicieron posible el 4 de junio en
Polonia (y también los que tuvieron lugar después en toda Europa
Oriental, incluida la Unién Soviética/Rusia) surgian de una experien-
cia modernizadora de larga data, firmemente anclada en un contexto
paneuropeo mds amplio. En el transcurso de esa experiencia habian
venido sucediéndose una serie de visiones y politicas muy diferentes
entre si en numerosos aspectos, y que aun continuaban siendo dife-
rentes, junto con una progresiva coincidencia, al menos en el plano
de los principios, respecto de ciertos valores de fondo como la de-
mocracia, la economia de mercado, el abandono del uso de las armas
para reprimir libertades fundamentales y el respeto por los derechos
humanos.

Mais alld de las disparidades que las distinguen, Rusia, la Europa
Centro-Oriental y béltica y la Europa balcdnica o danubiano-balcé-
nica constituyen realidades que han edificado un vinculo propio con
la modernidad, en interaccion con las dinamicas continentales mas
amplias. En otras palabras, el impulso a la “occidentalizacién” no
ha sido mera imitacién de modelos, ni mera atraccion del Este por el
Oeste (por mds que la presencia de esas tendencias sea innegable).

En su devenir, dicho impulso ha producido una variedad de
relaciones, de reelaboraciones conceptuales y de comportamientos
mestizos que es preciso situar (o “reinterpretar’”) en un marco de
referencia europeo de conjunto. Y si bien es cierto que las clases
dirigentes y los intelectuales polacos, checoslovacos o hiingaros han
reivindicado con frecuencia en el curso de los siglos XIX y XX su
pertenencia a “Occidente”, remitiéndose a “tradicionales vinculos de
civilizacién”, no se puede por eso menospreciar el papel que ejercié
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la cultura judia cosmopolita y supraeuropea, ni el peso que la poli-
tica oriental tuvo en la Polonia jageldnica, durante siglos orientada
en direccién a Lituania, Bielorrusia, Ucrania y el mar Negro, ni
tampoco la penetracién sueca en Rusia o la atraccién que impulsaba
a Hungria hacia los Balcanes. Tales circunstancias se entrelazaban
tanto con la “occidentalizacion” de los zares rusos, desde Pedro el
Grande a Catalina II, como con el “orientalismo” de las republicas
italianas de Venecia y Génova, o incluso con una secular y sangrien-
ta conflictividad entre catdlicos y protestantes que jamds se atuvo a
la linea divisoria entre Este y Oeste.

Todo eso confirma la presencia en el Viejo Continente de esa
divisién conceptual que Larry Wolff? y otros estudiosos han puesto
en evidencia a partir de la Ilustracion. Por lo demads, su concrecién
en forma politica a mediados del siglo XX no ha suprimido la gran
variedad de formas de las relaciones europeas. Al contrario, tras el
fin del estalinismo tales relaciones han seguido siendo intensas y
hasta se han reforzado, pese a la subsistencia, en verdad cada vez
mas débil, de la llamada “cortina de hierro”.

Si no se parte de este dato de hecho sobre la estrecha correlacion
entre modernizacién y mestizaje europeos serd imposible comprender
por qué los comunistas del Este de Europa decidieron firmar el Acta
Final de Helsinki, impulsando la colaboracién econémica entre los dos
bandos y dando acogida al llamado “tercer cesto” (third basket, tercera
seccion del tratado), sobre derechos humanos. Por més que la puesta
en préctica de esos principios haya sido luego contradictoria (y todavia
no ha dejado de serlo en la Rusia de Putin), tanto la citada Acta como
los principales acuerdos internacionales emanados del Consejo de Eu-
ropa, de las Naciones Unidas, de la Unién Europea y la OSCE sobre
democracia, derechos humanos, libertad de movimientos de personas
y capitales, han sido adoptados como propios por los paises de Europa
Oriental en su conjunto, incluida Rusia’.

Existe un vinculo cultural de atraccién por la modernidad y de
diferenciacion respecto de ella, ambivalente y transversal, y del que
por cierto no estd libre Europa Oriental. Para convencernos de que
ello es asi bastard un rdpido repaso de las etapas modernizadoras y
los proyectos de modernizacién que han madurado en los dltimos
dos siglos. Ya Jiirgen Habermas habia dado en su momento una cé-
lebre e incisiva definicién de la modernidad. La describia como un
proyecto impulsado por el pensamiento iluminista del siglo XVIII,
cuyo objetivo principal es la emancipaciéon humana y cuyos desa-
rrollos se fundan en los aportes de tres instrumentos principales,
dotados de racionalidad propia: a) una ciencia objetiva, para poder
controlar la naturaleza en provecho del desarrollo humano; b) un de-
recho universal, para oponerse al uso arbitrario del poder; ¢) un arte
auténomo, capaz de representar la 16gica especifica de la sociedad®*.

Piénsese, pues, en la ideas iluministas difundidas por los despo-
tismos imperiales de Austria, Rusia y Prusia, y en cdmo las ideas de
la Revolucién francesa penetraron en Rusia y los Balcanes a la zaga
de las ejércitos napolednicos. Tales ideas constituyeron una poderosa
influencia estimulante para los espiritus reformadores locales, e hi-
cieron posible también que la aspiracion a la emancipacién humana
se difundiera a través de las redes culturales (didsporas, religiones),
educativas (universidades, academias, escuelas de ensefianza preuni-
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versitaria), por la difusién de invenciones como la imprenta y por la
proliferacién de las comunicaciones, para encontrarse al fin con el
igualitarismo de los pequefios propietarios rurales o de los campe-
sinos sin tierra, que durante siglos habian elaborado sus relaciones
sociales sobre la base de instituciones solidarias reguladas en el inte-
rior de la comunidad familiar y de la comunidad aldeana.

De esa mezcla de impulsos surgi6 la critica de los narodniki al
capitalismo. Este movimiento vio en la liberacion de la servidumbre
el primer paso hacia la emancipacién humana, concebida —como
sostenia Chernishevsky— tanto en términos de revalorizacidn critica
del patrimonio institucional, que hallaba su expresién en el mundo
campesino, como en el sentido de ofrecer iguales oportunidades a
ambos géneros. Al mismo tiempo, los narodniki elaboraron un com-
plejo de ideas y (a través del trabajo de las academias) una praxis
politica cuyo objetivo era plasmar el “socialismo rural” y superar las
discriminaciones patriarcales contra el mundo femenino. Es mas, du-
rante muchos afios esos aportes de pensamiento fueron presentados
en términos mucho mas avanzados que las propias modificaciones
que entonces se hallaban en curso en Occidente, reflejando una parti-
cular sensibilidad por los valores de la cooperacién, la solidaridad, la
educacidn publica y la igualdad de oportunidades.

De hecho, en esos aspectos se apoyaba la visién narodnik de los
derechos universales. Era una visién que tenia concrecién en la lucha
simultdnea contra la autocracia zarista y contra el capitalismo, una
y otro considerados manifestaciones de un uso arbitrario del poder
en perjuicio de la comunidad rural, a la que se consideraba todavia
“inconsciente” de su propia fuerza moral y politica, y necesitada en
consecuencia de la intervencion de intelectuales “concientizado-
res”. Desde este punto de vista constituye un simple detalle que
el sistema comunitario campesino fuera capaz de dar vida a una
sociedad andrquica, como sofiaba Bakunin, o bien a una forma de
estado basada en las autonomias, segtin propiciaban, por su parte,
los narodniki. En todo caso, el movimiento narodnik en su conjun-
to concebia a la estructura comunitaria como una forma de organi-
zacion social sobre la cual era posible edificar un sistema produc-
tivo eficiente, respetuoso del ambiente natural circundante y capaz
de ponerse de manera equilibrada al servicio de la innovacién
cientifica. En esa época la innovacién cientifica era generalmente
percibida como el instrumento fundamental para garantizar tanto
una equitativa atribucién de niveles de vida en la poblacién como
una “continuidad identitaria” con un pasado que se consideraba la
fuente esencial de la identidad nacional.

Por lo demas, es cierto que en esta concepcion no habia sitio
para una sociedad industrializada. De hecho los narodniki deseaban
evitarla, por mas que percibieran sus ecos y algunos tal vez hubieran
acumulado experiencia directa de ella en Occidente, aunque mas
no fuera corta o superficial. Asi es que su apelacién a los ideales
sociales y politicos modernos quedaba explicitada ante todo en una
revaloracion de las actividades agrarias y de la cultura campesina (en
si mismas “premodernas”). Era una actitud que respondia a necesi-
dades de realismo politico, es decir, a la conviccién de que tal era la
caracteristica predominante en Rusia, o en el sudeste europeo en el
caso de los epigonos balcanicos de los narodniki.

A la vez, su sensibilidad respecto del cambio que se estaba ve-
rificando los indujo a anticipar la “modernizacién de las institucio-
nes rurales”, sin negar por ello la colaboracién con la clase obrera
pero en virtud mds bien de una visién ética de la vida, fundada en
el respeto por la naturaleza. Al menos en ese aspecto parece cuanto
menos parcial la vision —ampliamente difundida en la literatura
anglosajona— de que los narodniki deben ser considerados un mo-
vimiento antimoderno®.

Por otra parte, el planteo de los narodniki fue rechazado en la
época por los eslavoéfilos, que en todo caso eran los abanderados de
una vision tradicional, teocratica y conservadora de la sociedad. El
mundo del campo constituia, si, para ellos un punto de referencia
esencial, pero en el marco de una vision politica y cultural que se
oponia abiertamente a la modernidad por considerarla el vehiculo de
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cambios capaces de arrancar de cuajo el poder (como en efecto suce-
dié) de manos de la aristocracia terrateniente y de la autocracia.

Las visiones y estrategias de narodniki y eslavéfilos frente al
proyecto de la modernidad eran entre si incompatibles, por mas
que compartieran la comun conviccién de que la supremacia social
debia corresponder al mundo rural. Muy diferente fue, en cambio,
el vinculo ideal que se estableci6 entre narodnichestvo y agrarismo
respecto de las implicaciones que podian extraerse del avance de la
modernidad y de la conflictiva relacién entre agricultura e industria.

En este caso, contribuyé a marcar las diferencias la decisién
de los narodniki (que ejerceria profunda influencia sobre los espi-
ritus también en los Balcanes) de optar por orientarse directamente
a Karl Marx e interpelarlo sobre la validez de las hipétesis insti-
tucionales y econdémico-sociales que ellos sostenian, convencidos
de que un moderno comunismo rural era posible. Por el contrario,
medio siglo después los movimientos agraristas de la Europa Cen-
tro-Oriental y balcanica prefirieron adoptar otra linea diferente, no
de colaboracién sino alternativa, en busqueda de una “tercera via”
entre capitalismo y bolcheviquismo.

Mas alla de sus discrepancias teérico-politicas, agraristas y
narodniki compartieron el objetivo de alcanzar la emancipacién hu-
mana por medio del otorgamiento de una dignidad politica al mundo
rural. También compartieron la idea de una ciencia “objetiva”, vincu-
lada a la revalorizacién del mundo campesino mediante el desarrollo
de estudios agrarios y el incremento cualitativo de la produccion
agricola, a lo cual contribuyé la aceptacién de las tesis de Darwin
sobre la seleccion de las especies, pues su aplicacién a la agricultura
abria la posibilidad de alcanzar decisivas mejoras en los cultivos.

Muy alejada de los narodniki se hallaba la exaltacion agrarista
de la vida agreste, mitoldgica en parte y en parte idiliaca y mistifi-
cadora, y que tenia como fondo una visién del ambiente natural que
concebia a éste como fuente de bienestar y de una vida sana, integra
y prospera. Tal vision se irfa transformando gradualmente en una
concepcién bucdélico-nacionalista de la sociedad.

Por el contrario, la sensibilidad de los narodniki ante los rasgos
solidarios de la comunidad rural fue recuperada por el movimiento
campesino agrarista, que atribuy6 una ética universal a la racionalidad
cooperativa, si bien dando por descontado que en la realidad de los
hechos la adhesién campesina seria limitada y en ciertos casos plena
de desconfianza, como consecuencia de los escasos conocimientos,
del analfabetismo generalizado y de prejuicios de origen cultural y
social. Mas aun, precisamente por ser consciente de tales limites, el
agrarismo hizo de la defensa de los derechos de los campesinos un
instrumento formal indispensable para redimensionar la arbitrariedad
del poder, el cual aparecia identificado con los centros urbanos, con
la actividad de los profesionales liberales y con una industrializacién
desvinculada de las necesidades del mundo campesino.

Es muy cierto que parte del contenido tedrico del agrarismo no
lleg6 a identificarse en absoluto con el proyecto de modernidad, en
especial por su renuencia a aceptar la urbanizacién y la industriali-
zacién, como no fuera dentro de ciertos limites. Sin embargo, esa
experiencia politica, tan ambiciosa en el plano internacional y en el
local, como tardia desde el punto de vista de la factibilidad (pese a
los desesperados —y a su vez extemporaneos— intentos tedrico-ideo-
16gicos de Mitrany’), procuré también ofrecer una respuesta a los
desafios de la modernidad que le permitiera interactuar con ésta. En
otras palabras, el agrarismo representd una forma politico-cultural
de adhesion critica a la modernidad, en la que coexistian tendencias
no siempre coherentes con el proceso mismo de modernizacidn; tal
es el caso de la sensibilidad manifestada por la identidad nacional
(aspecto en si mismo moderno) pero en clave anti-urbana y anti-in-
dustrial (y por consiguiente pre-moderna).

Por otra parte, si se hace excepcion del coetaneo bolchevismo y
de la industrializacién occidental, no existian por entonces en Euro-
pa Central y Oriental otros modelos aut6ctonos capaces de enfren-
tarse al proyecto del agrarismo, como no fueran las vigorosas resis-
tencias politicas que intentaban preservar el poder de la aristocracia
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latifundista, o las manifestaciones de exaltacion nacionalista, racista,
homofébica y antisemita que tefifan los movimientos politicos cultu-
ralmente orientados a rechazar cualquier forma de fusion o mestizaje
con “el otro”, ya fuera guiada por el desarrollo urbano-industrial, por
el liberalismo o por el bolchevismo.

Ningtin reparo suscita, en cambio, la tesis ampliamente difun-
dida en la literatura internacional, segutn la cual la experiencia bol-
chevique y del movimiento comunista de Europa Oriental constituy6
una respuesta a los desafios que provenian de la industrializacioén
occidental, una respuesta mucho mas coherente que el agrarismo
con las 16gicas de la modernidad. De igual modo, tampoco resulta
dificil identificar en la celebrada emancipacién de la clase obrera, y
desde la perspectiva tedrica de una sociedad sin explotacién (en la
que el estado se extingue paulatinamente), el objetivo de “emancipa-
cién humana” de los comunistas.

A su vez, la organizacion de la sociedad y los instrumentos uti-
lizados durante la compleja experiencia de las sociedades socialistas
eran constantemente legitimados mediante la remisién a una ciencia
“objetiva”, identificada en el marxismo-leninismo. La férrea con-
fianza en el caracter cientifico de éste era acompaifiada por el énfasis
que la cultura y la iconografia de estado ponian en las maquinas,
en la innovacion técnica, en el racionalismo ateo, en la racionalidad
de la creacién de grandes empresas, de la planificacién territorial y
urbanistica en la que la construccién de barrios suburbanos siguié
modelos apenas diferentes (mds que nada, se diria, en la precariedad
de los materiales utilizados y de las tecnologias aplicadas) de los que
se aplicaron en lo afios treinta en Estados Unidos mismo, que por
ejemplo pueden ser observados en una visita a los suburbios al norte
de Manhattan, en Nueva York, o a determinados distritos de Boston?®.

Por lo demads, los valores de la igualdad (vinculados a una socie-
dad a la que, una vez que fuera superada la division entre las clases,
se imaginaba libre de conflictos) constituyeron el cuerpo principal de
una ética universal, que quedaria cabalmente realizada con la anhela-
da victoria de la revolucién en las sociedades capitalistas avanzadas.
A su vez la emancipacién de la clase obrera —y, mds adelante, la
de las mujeres—, el acceso a la instruccion, la garantia de una vida
digna y bien protegida (en lo relativo al trabajo y a la jubilacién, a la
vivienda y a la salud) en una sociedad solidaria y libre de despilfa-
IT0s, en ciertos aspectos austera, constituian los aspectos principales
de un cuerpo doctrinario de derechos universales, en el que la idea
de democracia no aparecia asociada tanto con la concrecién de las
libertades fundamentales —que, de todos modos, eran formalmente
proclamadas—, sino con el piblico ofrecimiento de garantias que
permitieran hacer respetar los derechos reconocidos en los textos
constitucionales, es decir los derechos sociales, los econdémicos y los
de manejo de la produccion.

Tal orientacién, que no justifica la actitud de subestimacion de
la democracia politica, pero es uno de los elementos que contribuyen
a explicar las causas de tal subestimacion, se origina en una idea de
la libertad (que puede advertirse ya en el narodnichestvo) estricta-
mente condicionada por la combinacién de igualitarismo e impulso
a la emancipacién de las clases inferiores, considerada esencial para
superar los desequilibrios sociales y econdmicos que, en las regiones
mas atrasadas, eran mas profundos y, al mismo tiempo, inaceptables
desde el punto de vista moral.

Una ulterior confirmacion de que dentro de la experiencia del
“socialismo real” eran innatos los contenidos modernistas provino
asimismo del papel atribuido a la burocracia en el proceso de crea-

cién y puesta en marcha del estado, y de la insistencia ideoldgica
—por lo demads, incorporada con conviccidn a la practica cotidiana—
de que los valores vinculados con el trabajo y el crecimiento de la
industria tenian cardcter prioritario®. Y ello a tal punto que, por ejem-
plo, en relacién con el trabajo el art. 18, titulo II, de la Constitucién
de la Republica Soviética de Rusia (RSFSR), postulaba con todas las
letras el principio de que “quien no trabaja no come”. Por lo demis,
a propésito de estos temas versé ya el primer y vehemente debate
entre Bujarin y Preobrazhensky. Y a las mismas cuestiones hicieron
continua referencia la politica de Stalin a partir del vuelco de 1929

y durante la “guerra contra los campesinos” y las posteriores contro-
versias sobre reformas en la época de la desestalinizacion.

En resumidas cuentas, en aquellos lugares de Europa Oriental en
los que durante el curso de los dos dltimos siglos habian sido elabo-
rados proyectos especificos que aspiraban a alcanzar el desarrollo, y
se habian ideado modalidades e instrumentos dirigidos a alcanzarlo,
la referencia a los principales contenidos de la modernidad ha sido
constante, aun cuando mas de una vez se emitieran diferentes for-
mas de definiciones anticapitalistas. Por otra parte, esas definiciones
anticapitalistas eran recibidas como manifestaciones de la identidad
del estado-nacién (a menudo, incluso, habian sido presentadas como
tales). Ello permitia que ganaran reconocimiento, evitando el riesgo
de que se equiparara a las sociedades orientales de Europa con el
modelo occidental, y daba pie también a la posibilidad de competir
con Occidente, algo que parecia posible en los afios a caballo entre
los cincuenta y los sesenta.

Dentro de este marco de referencia, a la vez complejo y ambiva-
lente, fueron sucesivamente situdndose tanto los impulsos proteccio-
nistas y aislacionistas que brotaban en el campo soviético asi como
las timidas teorias de “democracia popular”, desde la experiencia
yugoslava de la autogestion a los proyectos de reforma varias veces
intentados en Polonia, o la “Primavera de Praga”, o las orientaciones
programadticas de Imre Nagy o, mucho mds cautamente, de Janos
Kadar. En el sucederse de politicas modernizadoras que aspiraban a
entrelazar socialismo e identidad nacional, modelos de desarrollo y
singularidades locales, anticapitalismo y diversidades en el campo
socialista, también llegaron a verse involucrados paises como Alba-
nia y Rumania en los que —sin dejar de remitirse a esas politicas— lo
que prevaleci6 fue la voluntad de defender, en primer lugar, el poder
absoluto del lider.

Construccion de la modernidad, entre autarquia e independencia

Vale la pena detenerse en la relacidn existente entre las aspiraciones
a la modernidad y la salvaguarda de las singularidades locales, pues
las tensiones culturales que esa relacion desencadené condicionarian
intensamente el derrotero histérico-politico de las regiones de Euro-
pa oriental durante los siglos XIX y XX.

Si, por ejemplo, se piensa en narodniki 'y agraristas, podréa verse
que unos y otros se preguntaban si el capitalismo podia convertirse
en un modo de produccion de alcance nacional, y hasta qué punto
seria capaz de lograrlo. Unos y otros llegaron también a la conclu-
si6n de que dicho objetivo solo seria alcanzable a costa de que el
capitalismo ruso o el de Europa Central y Oriental conservaran un
cardcter meramente periférico. Se convencieron, pues, de que las
condiciones de desarrollo del modo capitalista de produccion, una
vez que se las introdujera desde Occidente, no serian o no podrian
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llegar a ser nunca equivalentes a las que se habian desarrollado en el
Ilamado “centro”. Porque, en efecto, y mds alld de algunos cambios
radicales que ya se estaban produciendo en determinadas areas, las
condiciones de atraso existentes en términos de disponibilidad de ca-
pitales, de clases empresariales dispuestas a invertir y arriesgarse, de
mano de obra disponible y de instituciones politicas y econémicas
capaces de sostener empresas de esa indole no permitirian alcanzar
resultados equiparables a los que habian sido obtenidos en Occidente
—a pesar de que algunos cambios radicales se hubieran producido ya
en el ambito local.

Y precisamente los cambios que se producian parecian estar
demasiado aislados en el aspecto cultural y en el geopolitico como
para que pudieran, en un lapso razonable, transformarse en cadena
de traccién de todo un pais. En otras palabras, las zonas producti-
vas que constituian la vanguardia no podian ejercer una influencia
generalizada en favor de la adecuacién estructural de la economia y
de las instituciones de un pais entero. De esas consideraciones ex-
trajeron narodniki y agraristas la conviccién de que si se mezclaba
lo nuevo con una proteccion parcial de lo antiguo seria posible hacer
que la modernizacién del agro constituyera una respuesta adecuada a
los desafios de la industrializacién'.

Los eslavéfilos, por el contrario, sostuvieron que la ya iniciada
alteracion de los tradicionales equilibrios entre ciudad y campo, y
entre agricultura e industria debia ser frenada lo mas pronto posible,
adoptando para ello un modelo social alternativo de la moderniza-
cion, capaz de salvaguardar la identidad rural caracteristica del Im-
perio ruso, tradicionalista-patriarcal y autocratica, aunque eso impli-
cara acentuar el aislamiento social y cultural del pais. Por cierto, una
argumentacién no demasiado diferente al fin y al cabo de la que se
encuentra en el Discurso a la nacion alemana, de Fichte'l.

Para los bolcheviques, en cambio, la opcién anticapitalista si-
gui6 estando ideol6gicamente anclada en la modernidad, por lo que
la busqueda de un modelo alternativo de desarrollo se ubic6 dentro
de ese marco de referencia. Vincular a la modernidad con la identi-
dad soviética entonces en construccion llegé a ser muy pronto una
necesidad apremiante.

Por otra parte, la Rusia soviética qued¢ internacionalmente ais-
lada al término de la guerra civil, a pesar de los esfuerzos de Lenin,
con la puesta en marcha de la Nueva Politica Econémica'? y la deci-
sién de concurrir a la conferencia de Génova, de iniciar una apertura
al empresariado occidental. Ello planteaba la necesidad inevitable de
hacer frente desde lo interno al problema de la obtencién de recursos
para desarrollar la industria.

Toda la controversia que siguié entre la Krestintern'* y la Inter-
nacional Verde', entre Bujarin y Preobrazhenski, reflejé las vacila-
ciones del bolchevismo entre la “politica de alianzas” y su misién
industrial-revolucionaria. La trayectoria misma de Radi¢" es emble-
matica de hasta qué punto habian llegado a mezclarse las pulsiones
identitarias croatas con las perspectivas del “estado rural” y las ten-
dencias revolucionarias presentes en ciertas regiones de la Europa
Central y Oriental, entrecruzandose con las esperanzas y hasta con
las ilusiones bolcheviques.

Mientras tanto, del lado soviético habian venido cristalizandose
dos tendencias contrapuestas. Por un lado, hubo una clara bisqueda
de una relacién estrecha con el campo, a través de la asuncién de
ideas y estrategias en mas de un aspecto cercanas al agrarismo de la
Europa Central y Oriental'S. Por otro lado, el hecho de apelar a las
leyes “del valor” y de la “acumulacién originaria socialista” dejaba
entrever la construccién de una “via soviética a la industrializacién”.
En ella se confiaria al estado la doble funcién de recaudador de los
recursos necesarios y de inversor, mientras el uso diferenciado de los
bienes disponibles y la imposicién de una relacién no equilibrada
entre los precios agricolas y los industriales iba transformando a las
areas rurales en una especie de “colonias interiores”, o sea, en victi-
mas predestinadas en el camino de la realizacién de los principios de
modernidad elaborados por el comunismo.

Por otra parte, no debe sorprender la confianza depositada en
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la eficacia del estado. No fue una caracteristica cultural exclusiva

de los bolcheviques. También el agrarismo, sobre todo en Bulgaria,
Croacia y Checoslovaquia, adjudicé a la administracién publica esa
clase de tareas, que debian cumplirse a través de la recaudacion fis-
cal, con el fin de orientar al menos una parte de la inversién a la elec-
trificacion y a los servicios de apoyo a la agricultura, y a la vez librar
al campo del peso de la usura que, sobre todo en los Balcanes, estaba
convirtiendo el endeudamiento de sus habitantes en una verdadera
emergencia social, con lo que se obstaculizaba en notable grado la
actualizacién de las técnicas de cultivo y la modernizacién de herra-
mientas y maquinas. Por lo demas, pronto se produjo al otro lado del
océano el derrumbe de Wall Street, que marc el fin del liberalismo
economico. Con el New Deal 1os mismos Estados Unidos, a instan-
cias de Keynes, empefiaron a su administracién en una intervencion
activa en la economfa.

Pero lo que hizo realmente singular al modelo soviético fue la
interpretacién “omnipotente” de la funcién del estado por Stalin, y la
manera terminante en que la puso en préctica después del giro politi-
co de 1929, combinando centralizacidn, nuevas jerarquias patriarca-
les, formas de control invasivas y apelacién a la violencia.

En esa coyuntura, autarquia y aislamiento se hicieron particular-
mente intensos. Pero aquellos no eran afios en los que la aplicacién
de esas politicas produjera inevitablemente atraso. Por el contrario,

y como lo sugerfan numerosas teorias surgidas en el siglo XIX, en
la etapa de inversiones y de crecimiento de la industria nacional el
proteccionismo podia constituir todavia un presupuesto esencial de
la consolidacion de la produccién antes de salir a competir en los
mercados internacionales, siempre y cuando el estado tuviera un
“tamafo minimo”'”. 'Y la URSS de Stalin, pese a la violencia ejerci-
da, se benefici6 de una situacién en muchos aspectos semejante, en
la que el aislamiento vino a cumplir la misma funcién que el protec-
cionismo capitalista, mientras la acumulacién en perjuicio del campo
permitia invertir en la industria estatal, aunque desordenadamente

y a costa de mil despilfarros. Al mismo tiempo, tal como ya habia
sucedido en otras regiones de Europa, el crecimiento econdmico en
condiciones de autarquia coincidi6 con el resurgimiento del naciona-
lismo (y lo favorecio).

Al concluir la Segunda Guerra Mundial, y gracias sobre todo al
triunfo militar, ese modelo pareci6 a ojos de los comunistas europeos
el mas eficaz para dar curso a una solucién de “modernidad anticapi-
talista” en la cual desarrollar industrializacion, urbanizacion, escola-
rizacién masiva y estado social, dentro de un clima de racionalismo
ateo. Ademas, tal modelo parecia ser algo asi como una garantia de
éxito, capaz de imponer una diferenciacién neta con el pasado agra-
rio (ampliamente considerado premoderno por la militancia comu-
nista) y de sentar las bases para la construccién del socialismo.

Al mismo tiempo, ya al comienzo de la posguerra, la importan-
cia de lo identitario sugeria considerar criticamente aquel modelo.
Se bosquejaron hipétesis alternativas o intermedias, muy presentes
en las primeras reflexiones respecto de la democracia popular pero
que pronto fueron barridas por los vientos de la Guerra Fria y de la
estalinizacion de la Europa oriental. Sin embargo, luego de la muerte
de Stalin la cuestion volvié a ser planteada a propésito de las “vias
nacionales al socialismo”. En un panorama internacional que se
habia vuelto mucho maés flexible se inicié entonces una nueva etapa,
orientada a romper los estereotipos del pasado y a detectar politicas
que permitieran anclar el welfare socialista —basado en la asistencia
social, el pleno empleo y el igualitarismo— en un sistema econémico
eficiente, capaz de favorecer la flexibilizacién de la produccién y la
innovacion, el incremento del consumo y la autonomia de las empre-
sas, y de brindar también eficaz estimulo a la agricultura, de modo
de aprovechar la gran oportunidad que ofrecian el proceso de desco-
lonizacién y los nuevos mercados que se estaban formando.

La Yugoslavia de la autogestion y la no alineacién fue en la
época el pafs mds avanzado en cuanto a radicalidad de las reformas
y la apertura internacional al comercio. Combinando con audacia la
dictadura del proletariado con una permeabilidad incluso politica y



[...] el agrarismo representd una forma politico-cultural de adhesion
critica a la modernidad, en la que coexistian tendencias no siempre
coherentes con el proceso mismo de modernizacion; tal es el caso de la
sensibilidad manifestada por la identidad nacional (aspecto en si mismo
moderno) pero en clave anti-urbana y anti-industrial (y por consiguiente

pre-moderna).

cultural a los estimulos provenientes de diferentes partes del mundo

el pafs pasé a constituir, por el mero hecho de su existencia, un pun-

to de referencia esencial para los ajustes estructurales que estaban en
proceso de maduracién dentro del campo socialista.

La discusién fue ardua y dio origen a numerosas reformas,
cuyos variados resultados se vieron de todos modos condicionados
por los procesos de apertura internacional que llevaron al espacio
socialista europeo entero a una gradual interdependencia en materia
financiera, ambiental y técnico-cultural, tanto con el “tercer mundo”
como con el mismo Occidente. En determinado momento el brez-
nevismo intuy6 el peligro de las potenciales repercusiones de esa
situacion y, coherente con su conservadurismo ideolégico, ya du-
rante su etapa de decadencia intenté detener el proceso. En tanto, la
dirigencia yugoslava se mostraba insegura del futuro que le espera-
ba, apremiada entre la crisis econémica, la desaparicién de Tito y los
temores que despertd la invasion soviética de Afganistan (1979).

A mediados de los afios ochenta, la estrecha relacion entre la
identidad (soviética o “socialista popular”) del estado y el mode-
lo de desarrollo impulsado por el comunismo se habia debilitado
mucho. Habria que buscar la principal causa de esto en la accién
concurrente de la creciente ineficacia del sistema productivo (sobre
todo frente a la difusién en Occidente de la tecnologia avanzada)

y la gradual pero intensa penetracién del mundo exterior en las
sociedades socialistas de Europa, en las que subsistia aun —aunque
petrificada por la ideologia— una firme predisposicién cultural po-
sitiva hacia el Occidente industrializado.

Ciertamente, ya no se vivia en los afios treinta ni en los cincuen-
ta: ahora, aislamiento y proteccionismo eran generadores de atraso,
mientras que el desarrollo social, econémico y cultural imponia ha-
cer frente a la incipiente globalizacién. El proteccionismo socialista,
propagado culturalmente a través de ideas europeas occidentales
surgidas en el siglo XIX y de una praxis politica muy utilizada en
Gran Bretafia y Alemania (al menos mientras la industria nacional de
esos paises debia todavia luchar por competir con éxito en el campo
internacional), fue causado en gran medida por la politica anglo-
francesa del corddn sanitario y por el triunfo de su contrapartida, la
politica bolchevique de la “fortaleza sitiada™'®.

Después de la Segunda Guerra Mundial, esa actitud se vio pro-
longada en la bipolaridad de la Guerra Fria y en la estructuracion del
campo soviético, expresamente deseada por Stalin en continuidad
con la l6gica del “socialismo en un solo pais”, por €l mismo promo-
vida en diciembre de 1924.

Por lo demas, es cierto que esa orientacién pudo ganarse el con-
sentimiento activo de una parte importante de la poblacidn, en la que
a lo largo del tiempo habf{a arraigado una cultura politica de indole
tradicional, heredada del campo y de las comunidades aldeanas au-
tosuficientes, y derivada también de comportamientos que estaban
muy difundidos, incluso antes del siglo X VIII, entre los nobles de
Europa Oriental.

Pero también es cierto que el aislamiento soviético fue adoptado
en gran medida por la propia postura ideolégica sustentada por el
bolchevismo. En efecto, su objetivo originario de promover la revo-
lucién mundial a través del Comintern, aun después de fracasados
todos los movimientos revolucionarios europeos de la primera pos-
guerra, habfa contribuido no poco a reforzar el “miedo al comunis-

mo”, e inducido a los demas paises a reaccionar.'

La cultura “internacionalista revolucionaria” subsistié aun
después de 1945, por mds que en la realidad hubiera sido ya aban-
donada por Stalin. Su politica exterior habia refluido a objetivos mas
tradicionales de preservacién del poder territorial y de conservacién
de los equilibrios, como lo demuestran su comportamiento, desde
el tratado de no agresion suscripto con Joachim von Ribbentrop en
1939 hasta los “acuerdos de reparticién” celebrados en Moscu con
Winston Churchill en 1944. A estos tltimos el dictador georgiano
permaneci6 fiel hasta el dia de su muerte.

Pero el cambio de rumbo de Stalin no fue compartido ni com-
prendido por otros lideres comunistas de gran prestigio internacio-
nal, que siguieron siendo “cominternistas” a su manera: Mao, Fidel
Castro, el Che Guevara y Ho Chi Minh?.

En conclusidn, la expectativa de una victoria definitiva de la
revolucidn socialista, o del ideal socialista, pervivié en el esquema
tedrico comunista, si bien bajo otras formas, identificables en la idea
de la “expansion del socialismo”, y en la misma nocién kruscheviana
de “competencia con Occidente”. De ahi que, en tanto el comunismo
aprovechaba nuevas oportunidades de difusién en Extremo Oriente,
América Central y el Africa Subsahariana, su ideologia (aunque pe-
trificada) sostuvo con firmeza la esperanza de un cambio social radi-
cal en el Oeste, lo cual en realidad venia a reforzar —sobre todo en la
Europa Central y Oriental asi como también en Rusia— el sentido de
pertenencia al Viejo Continente. Mientras tanto, Occidente perma-
neci6 militar y psicolégicamente preso de la “amenaza comunista” y
aplico los mas variados medios para impedir ese “contagio”.

Todo ello contribuyé a mantener en pie las 16gicas de oposi-
cion frontal de la Guerra Fria, y a sostener durante décadas en los
paises socialistas una cultura y una prictica politico-econdémica de
tipo aislacionista, incapaz de sacar ventajas de su encuentro con las
transformaciones técnicas y tecnoldgicas internacionales a las que de
todos modos se aspiraba.

En tanto, la brecha respecto a Occidente se habia agudizado, al
extremo de presagiar para el espacio socialista europeo la condicién
de “periferia”, dependiente una vez mds de la penetracion de las
ideas, los capitales y las innovaciones del “centro”. Dicho espacio
habia quedado excluido de tal centro, pese a haber alentado la espe-
ranza y la conviccién de poder demostrar que su propio modelo de
desarrollo era realmente eficaz, y en perspectiva también competitivo
y capaz de preservar un nivel aceptable de diferenciacién identitaria.
Lleg6 a tener incluso la posibilidad de demostrar tal eficacia, sobre
todo en la etapa de madurez del socialismo, cuando los impulsos re-
formadores, en consonancia con los éxitos alcanzados en la “carrera
espacial”, habian logrado ya afirmarse.

En cambio, en el momento mismo en que el libre mercado se
afirmaba en Occidente, el denominado “estancamiento brezneviano”
desembocaba en una situacion en que la reformulacién ideoldgica
de la autarquia socialista venia a coincidir con un proceso contra-
dictorio pero constante de penetracion del mundo exterior en las
economias socialistas, a través de mecanismos no muy diferentes de
los transitados en su momento por narodniki y agraristas al advertir
(claro que en muy diverso contexto) en la confluencia de desarrollo y
atraso la existencia de un problema grave sin resolver.

De modo que la creciente obsolescencia del modelo de desa-
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[...] en un marco de continua transformacion, el ejercicio de la “politica”
en el espacio europeo oriental debi16 enfrentarse fundamentalmente con
la exigencia de asegurar eficiencia productiva y, a la vez, solidaridad
social e 1gualitarismo; apoyandose en valores heredados mas de la
cultura rural premoderna (reformulados luego ideologicamente por el
comunismo en la modernidad) que de la democracia.

rrollo socialista y su inadecuacion a los requerimientos de la época
pudieron ser apreciados entonces, en una etapa marcada por una
contradiccién similar, en una sociedad que entretanto se habia vuelto
mucho mds compleja, rica en inquietudes y socialmente mds flexible
que la de los afios previos a la Segunda Guerra Mundial.

Mientras tanto, en los paises del bloque que habian experimen-
tado, en distintas medidas, relaciones autonomas con Occidente, con
el tercer mundo o con China, o que habian debido tomar en cuenta la
existencia de un mundo tendencialmente cada vez mds polifénico, la
subsistencia de la autarquia ideoldgica y econdmica discordaba cada
vez mds con las aspiraciones al desarrollo.

En el marco de esas dindmicas potencialmente explosivas, la
decision gorbachoviana de aceptar el desafio de la interdependencia
signific abandonar el proteccionismo autirquico soviético y, por con-
siguiente, superar una cultura socialista que en su politica econdmica
era de cardcter decimondnico, reflejada por igual en todo el bloque
socialista. En buena medida, todos los paises que integraban ese cam-
po, y en especial Polonia y Hungria, estaban mejor preparados que la
propia URSS a actuar en un marco de interdependencia. Las politicas
econdmicas de las dos décadas anteriores habian apostado en gran
medida a eso, aunque después de 1969 hubiera habido que posponer
para tiempos mejores la adopcion de reformas radicales.

Mientras tanto Yugoslavia —aquel viejo élter ego soviético— se
enfrentaba a problemas similares, acorralada por una pesada deuda
externa, por la reformulacién de anteriores aperturas que en parte
habian quedado frenadas y por la biisqueda, incierta y muy discutida,
por el alto costo social que implicarian, de reformas mucho més osa-
das. En particular, el gobierno de Belgrado se vio atrapado en una red
de actitudes inflexibles, que por un lado provenian de la voluntad de
salvaguardar un estado social costoso y no siempre (ni en todas partes)
eficiente, y por otro de una gobernanza federal lenta y farragosa.

En tales condiciones, la ausencia de un sistema institucional
dindmico y maleable, que contara con dambitos publicos adecuados
para la mediacion politica, en tiempos que hacian imprescindible
acentuar la ductilidad y la elasticidad, llevé al colapso de toda la ex-
periencia socialista europea. En otras palabras, la voluntad demostra-
da por Gorbachov y por algunos otros lideres del comunismo de Eu-
ropa Oriental por efectuar cambios, incluso radicales, que pudieran
dar flexibilidad a las instituciones existentes llegé claramente con
retraso respecto al impacto combinado provocado por: a) la profun-
didad de las transformaciones que habian experimentado todas las
sociedades socialistas; b) los intereses conservadores de un aparato
administrativo que no estaba dispuesto a perder el poder obtenido
dentro de las instituciones del “socialismo real”; y c¢) la grave obso-
lescencia técnica y cientifica de estructuras y aparatos, en momentos
en los que se debia empezar a hacer frente a la globalizacion.

Ademds, aunque en general los paises de Europa Oriental ha-
bian adoptado el sufragio universal antes de que lo hicieran los pai-
ses occidentales, la democratizacion de la sociedad habia seguido su-
friendo fuertes limitaciones, sobre todo en perjuicio de las libertades
individuales, y a causa de la ausencia féctica del estado de derecho.
En tal marco, el centralismo administrativo, lejos de convertirse en
un factor de eficiencia en el acceso a los servicios y en garantia de
los derechos del ciudadano, habia pasado a ser una modalidad buro-
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cratico-despdtica de gestion del poder, si es que no era considerado
una mera forma de opresion de las minorias.

En la poblacion, el creciente descontento se derivaba de consi-
derar insatisfactorias (con variantes segtin cada época y contexto)
las premisas, sus reales posibilidades y los logros obtenidos por los
distintos modelos. Tal descontento encontré de qué alimentarse en
los mitos sobre la exclusion de esas sociedades de los procesos de
desarrollo que tenian curso en Europa Occidental. Algunos de esos
mitos eran transmitidos junto a los recuerdos histdricos de estrepito-
sas derrotas sufridas en época moderna. Basta pensar en el tridngulo
polaco-bohemio-htingaro y en los mitos de su reparticion: el de la
Montafia Blanca, el del Trianon, el de Munich. Otros mentaban el
plurisecular oscurantismo otomano, concepto que la reciente his-
toriograffa internacional ha cuestionado en mas de un aspecto con
eficaces argumentos. Otros hablaban de un supuesto “abandono”
occidental de regiones europeas —polacas y griegas, principalmen-
te—, dejadas a merced de imperios a los que se consideraba “asidti-
cos”, entendiendo por lo general como tales a Rusia y Turquia. Otros
vefan una actitud occidental que en lo cultural y politico era esen-
cialmente de ambigiiedad y rechazo del “europeismo” ruso.

Con esas convicciones habian venido a entrelazarse también, a
lo largo del tiempo, las de todos aquellos que atribuian a Occidente,
al cosmopolitismo y al internacionalismo la pérdida de las singula-
ridades nacionales. Sucesivamente se habia acusado a Occidente de
exportar a Europa Oriental no solamente la revolucion industrial sino
también el comunismo, el judaismo y la masoneria, y de facilitar
contaminaciones y mestizajes que habian “desfigurado” y privado de
sus “tradiciones” y “pureza” a cada pafs.

En conclusion, la desilusion debida a los conocidos limites de
la modernizacién europea oriental ha consolidado sentimientos con-
trapuestos de pertenencia a Europa, de exclusién del bienestar occi-
dental pero, a la vez, de rechazo de aquellos esquemas de desarrollo
considerados “importados” y ajustados a modelos dominantes.

Moderno y posmoderno: el ejercicio de la politica en la Europa
Oriental de la globalizacién

En un marco de continua transformacidn, el ejercicio de la “politica”
en el espacio europeo oriental debi6 enfrentarse fundamentalmente
con la exigencia de asegurar eficiencia productiva y, a la vez, solida-
ridad social e igualitarismo; apoydndose en valores heredados més
de la cultura rural premoderna (reformulados luego ideoldégicamente
por el comunismo en la modernidad) que de la democracia?!.

Pero también la politica se debatia entre el estimulo (a veces
limitado, otras veces mds decidido) a la iniciativa individual y a la
defensa de las prerrogativas del poder central contra las autonomias,
con la tnica excepcidn de la Yugoslavia de Tito después de 1965.
Ello sucedia tanto por razones que acaso derivaran de la necesidad
de afirmar/consolidar el estado-nacién como a consecuencia de la
resistencia opuesta por los aparatos administrativos. En el caso espe-
cifico ruso jugaba también la necesidad de asegurarse el control de
un territorio inmenso y poco poblado que se extiende a lo largo de
once husos horarios y en el que todavia hoy el centralismo es perci-



bido, tanto por dichos aparatos como por buena parte de la opinién
publica, como un instrumento esencial de seguridad?.

La fecundidad de estas tematicas y su constante replanteo a lo
largo del tiempo explica por qué las tendencias politicas en Europa
Oriental siguieron trayectorias sustancialmente diferentes de las re-
corridas en su momento por las familias politicas occidentales, por
mads que los nombres de los partidos hubieran sido en cierta ins-
tancia copiados por éstas. En efecto, por un lado, la antinomia de-
sarrollo/atraso dio origen a algunos movimientos originales como
el narodnichestvo, el agrarismo (con la excepcién danesa entre las
dos guerras) y el variopinto mundo de la disidencia anticomunista.

Por otro lado, mas alla de las coincidencias de nombres que
puedan haberse producido (como en el caso de los partidos naciona-
les o populares, el de los socialistas/socialdemdcratas y los comu-
nistas, el de los partidos fascistas y, en parte, el de los liberales), el
principal elemento de diferenciacién dentro de un pais dado radicaba
en la controversia social acerca de las etapas del desarrollo, a tal
extremo que el tema pasd a ser trans-partidario. Vale decir que, mas
alla de que los partidos se remitieran siempre, en busca de inspira-
cion, a las familias de partidos de Europa Occidental, es esa contro-
versia la que represent6 el verdadero aspecto diferenciador, capaz
de cruzar transversalmente grupos y movimientos, mezclando en
forma desordenada orientaciones y lealtades politicas, y revelandose
también capaz de ir més alld del parecido meramente formal con las
principales ideologias de origen occidental, con lo que muy frecuen-
temente se terminaba por volver a proponer o elaborar (o una y otra
cosa) visiones tedrico-politicas originales e inéditas.

Asi, en las organizaciones politicas de Europa oriental, la
transversalidad de las orientaciones adoptadas en cuanto a las for-
mas en que debia realizarse la modernidad llevé a redimensionar
las distinciones ideolégico-religiosas y de clase que, en cambio,
tan caracteristicas habian sido de la experiencia de los partidos de
Europa Occidental.

En consecuencia, los origenes sociales de la practica politica en
la regién que nos interesa contribuyeron no solo a forjar sus conduc-
tas en los siglos siguientes sino ademads (y paraddjicamente) a debili-
tar los vinculos entre los partidos y las clases sociales a las que esos
partidos representaban. Asi, el narodnichestvo dejé su destino en
manos de los intelectuales “concientizadores”?; los partidos campe-
sinos no lograron colmar jamas las diferencias sociales que existian
en el ambito rural, y entre los mismos comunistas la funcién de la
clase obrera sufri6 con el tiempo una mutacién y un drastico redi-
mensionamiento. Se dio aliento a una cultura de la “mutabilidad”,
que hizo que la politica apareciera inestable y mutable. Alguna vez,
incluso, esa cultura estuvo signada por la ausencia de escripulos
para establecer alianzas osadas, aunque, de todos modos, tempo-
rarias. Ello contribuy6 a relativizar, si no a invertir, hasta el mismo
significado parlamentario, generalizado en Occidente, de “derecha”
e “izquierda”.

En resumidas cuentas, la transversalidad de la praxis politica en
Europa Oriental terminé por dar vida a una multiformidad politica, a
una indeterminacién o mutabilidad de los vinculos de lealtad y a una
especial sensibilidad por las diferencias sociales, culturales y étnicas.
Esto llega al extremo de que se tropieza con rasgos tipicos de la pos-
modernidad en un contexto en el que todavia no ha podido afianzarse
el proceso, tipicamente moderno, de construccion del estado-nacién,
mientras siguen vivas las tentaciones autirquico-proteccionistas y las
culturas politicas de origen premoderno®.

En conjunto, todo lo indicado contribuyé a determinar un ma-

lestar cultural generalizado que terminé por verse reflejado en la
complejidad del encuentro de las sociedades de Europa Oriental con
la modernidad. Por un lado, y sobre todo hasta comienzos los afios
cincuenta, el proceso de edificacion del estado tuvo que vérselas con
las controvertidas relaciones ciudad-campo e industria-agricultura.
Mais tarde, debid centrarse en las formas de modernizacion que cabia
adoptar, que tanto podian inspirarse en la premisa de la “via nacional
al socialismo” como en los modelos que constituian las sucesivas
experiencias de los Estados Unidos, la Unién Soviética, Yugoslavia,
China. Por fin, con el colapso del sistema socialista europeo y el
avance de la globalizacién, todos los paises del ex “socialismo real”
debieron afrontar el problema de su insercién plena en el sistema
econdmico internacional, que por su parte constituia una amenaza
directa a la triada “estado-nacion, estado social, democracia nacio-
nal” en que estaba basada la modernidad.

Por otro lado, 1a necesidad de enfrentar los cambios desencade-
nados por la incorporacidn al sistema econdmico internacional favo-
reci6 el resurgimiento de ciertas tendencias autirquico-proteccionis-
tas. Consideradas compatibles con el estado-nacién, sus defensores
convencidos podian ser hallados —una vez mas, transversalmente—
en un amplio espectro de corrientes politico-culturales que en otros
sentidos eran muy distantes entre si. Basta pensar, por ejemplo, en
los movimientos nacionalistas, xen6fobos y fascistas, cuya preocu-
pacidn era salvaguardar la unicidad identitaria de la nacién; o en
los herederos del comunismo, decididos a proteger lo mds que se
pudiera del estado social; o en los Verdes, proclives a identificar en
el estado-nacion un baluarte de la proteccién ambiental, que podia
esgrimirse contra la devastacién de los recursos naturales provocada
por incontrolables y salvajes mercados internacionales.

Ast las cosas, un nuevo estado de tension hizo aparicién en la
Europa Oriental a fines del siglo XX. Las chispas brotaron ante todo
entre el atractivo que ejercia la modernidad y la presencia simultidnea
de determinados comportamientos posmodernos; entre la afirmacién
de la diversidad (étnica, religiosa, cultural) y la estabilidad unifor-
mante y homogeneizadora del estado-nacién; entre la preservacion
de las peculiaridades locales y la inclusién en el modelo de desarro-
llo euro-atlantico (erréneamente percibido en el Este como un sis-
tema tnico, a pesar de las profundas diferencias existentes entre las
estructuras anglo-estadounidenses y las del sistema continental euro-
peo); entre la reivindicacién de “soberania plena” de los estados y la
necesidad de insertarse en una globalidad capaz de volver ficticia la
constitucién de espacios cerrados.

Nuevas situaciones de incertidumbre vinieron asi a insinuarse en
el horizonte, en un proceso histérico continuo de conflicto entre atra-
so y desarrollo, entre esperanzas de cambio y condiciones dadas, en-
tre autarquia y apertura al mundo exterior, entre reivindicaciones de
europeismo y sensacion de exclusion, entre modernidad y posmoder-
nidad®. En esa permanencia de una dindmica relacional compleja,
en la que de forma transversal confluian (y atin siguen confluyendo)
actitudes, valores y politicas caracterizados por una mezcla de atrac-
cién y rechazo, nos queda por observar en qué medida han revelado
ser estrechas en Europa Oriental las relaciones entre modernidad y
occidentalizacion.

En si, tal resultado parecia inevitable por la existencia conjun-
ta de dos elementos esenciales. Por un lado, la angustia de quedar
entrampados en el “orientalismo”, que ha ejercido una influencia
cultural decisiva sobre el imaginario europeo oriental. Por otro,
esa obsesion ha sido alimentada por el propio esquema ideoldgico
bolchevique, de origen leninista, segtn el cual el desarrollo del so-

[...] enlas organizaciones politicas de Europa Oriental, la transversalidad
de las orientaciones adoptadas en cuanto a las formas en que debia

realizarse la modernidad llevd a redimensionar las

ideologico-religiosas y de clase.
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cialismo seguia dependiendo en cualquier caso de la superacién del
capitalismo en Occidente: una conviccién que estaba todavia muy
presente en todo el aparato de partido soviético en tiempos de Brezh-
nev y Suslov.

Por lo demis, la nocién de “orientalismo” —dejando aparte la
elaboracién desarrollada por Edward Said en época reciente?— es-
taba notoriamente arraigada en el pensamiento de Marx, y es facil
detectarla en una visién “euro-céntrica” (que mas bien habria que
denominar “euro-occidental-céntrica”) de la realidad mundial, am-
pliamente difundida, precisamente, en el siglo XIX, y que seria reto-
mada después por Max Weber.

Sin entrar ahora en los detalles de una controversia tan rica y
compleja, cuyos origenes se remontan al siglo XVIII y que se vincu-
la con diferentes vetas politico-culturales, bastara recordar aqui que
Karl Marx manifesté en muchas ocasiones su actitud critica respecto
de Asia y, en particular, de China, tanto en el Manifiesto del partido
comunista® como en el propio El Capital’®, en el que dedicé algunos
pasajes criticos fundamentales al “modo de produccién asidtico”. As{
también, por otra parte, el propio Marx plante6 buen nimero de du-
das sobre el futuro de Rusia, pais al que consideraba, tras la derrota
de Napoledn, como el bastion de la reaccién en Europa y la columna
vertebral de la Santa Alianza. Por consiguiente, y teniendo en cuenta
el peso politico que el pensamiento marxista tuvo en Europa Oriental
durante todo el siglo XX, se hace mds fécil entender en qué medida
esa filosofia y su representacion ideolégica constituyeron un podero-
so vehiculo tedrico y cultural, gracias al cual se difundi6 una visién
positiva del futuro de la civilizacién, en relacién con los desarrollos
esperados precisamente en Occidente.

Por todos estos motivos, tan cargados de simbolismo, el 4 de
junio de 1989 aparece como un momento emblemadtico en el proceso
de identificacién de un destino comin en el Viejo Continente. De
manera opuesta, la construccién de los mitos occidentales, desde
el del laissez-faire britanico al de la superioridad de la raza blanca,
desde el del Occidente “cristiano, progresista y desarrollado” al de
la misién civilizadora de un estado racional y “minimalista”, tan en
boga en el siglo XIX, contribuy6 en grado decisivo a establecer una
dicotomia imaginaria entre las virtudes occidentales y las limitacio-
nes orientales, en la que el “otro si mismo” del Oeste era identificado
con un Este de limites extremadamente labiles y por consiguiente
capaz de incorporarse (segtin cada diferente punto de vista) buena
parte de la propia Europa®.

Semejante antitesis, de evidente inspiracion patriarcal, muestra
un Occidente caracterizado como la identidad “fuerte” atribuible
al género masculino, y un Oriente presentado como fragilidad
femenina. En la visién de su propia superioridad, cultivada por el
mismo Occidente, las experiencias de los europeos orientales han
sido relegadas con frecuencia a representaciones estereotipadas,
exéticas o denigratorias. En respuesta a ello se desarrollé en Eu-
ropa Oriental una verdadera fobia hacia el orientalismo, motivada
en el impulso de reafirmar la plena pertenencia a un proyecto de
modernidad que los mitos occidentalistas y la herencia marxista
habian atribuido como cosa indiscutible al espacio euroatlantico; y
ello, a pesar de que Europa oriental habia sabido formular modelos
de desarrollo de inspiracién igualmente moderna, en cuyo contexto
pudieron encontrar espacio tendencias anticapitalistas y de preser-
vacién de la propia identidad.

Mirando bien, muchos de los defectos que se atribuyen a la
nocién de “Este” son imposibles de hallar en las culturas y las expe-
riencias europeo-orientales. Cabe pensar, por ejemplo, en la imagen
de pasividad, dependencia e inmovilismo atribuida justamente a esa
categoria del “orientalismo”. ;Cudndo, en qué momento desde el si-
glo XIX hasta nuestros dias, se registraron situaciones de ese tipo en
Rusia, en la Europa Centro-Oriental o en los Balcanes? Basta echar un
vistazo a la cronologia de las polémicas y al gran soplo reformador de
los ultimos dos siglos para comprobar que en todo caso la verdad ha
sido la opuesta. En efecto, todo el espacio europeo oriental ha gene-
rado continuamente proyectos y cambios, reformas y nuevos sistemas
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politicos, volcados a internarse por un camino propio de construccién
de la modernidad y que han determinado la evolucién de la historia

y la construccién de la politica de esta regién, anticipando incluso en
mads de un aspecto temas, problemas e inquietudes que solo después se
abririan paso en las sociedades occidentales™.

Y por otra parte, el imaginario occidental de racionalidad, cien-
tificidad, disciplina, orden, independencia y funcionalidad, libertad
y tolerancia, basado en la “civilizacién cristiana”, ;no choca contra
una herencia histérica y cultural en la que han tenido lugar la Inqui-
sicién, la caza de brujas, el genocidio de los pueblos americanos, el
antisemitismo, el nazismo y la shoah, la imposicién de dogmas reli-
giosos a otras culturas, el esclavismo llevado al extremo de situar a
los Estados Unidos entre los tltimos paises que garantizaron por ley
(en 1965, con la Voting Rights Act) el sufragio universal, seguidos
solo por Portugal en 1970 y por Suiza en 19717

Ciertamente las percepciones son un factor que se distingue de la
realidad y no tienen por qué ser confundidas con ella. Pero es indu-
dable también que las percepciones pueden condicionar los hechos,
hasta llegar al extremo de alterarlos.

Notas
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de los pocos y sélidos estudios sobre los movimientos campesinos
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alternativa plausible al comunismo después de la segunda posguerra.
8 Respecto de la formacidn y el desarrollo de las politicas territoria-
les soviéticas, ver el andlisis critico de Glauco D’ Agostino, Governo
del territorio in Unione Sovietica. Politiche territoriali e sviluppo
regionale 1917-1991, Roma, Gangemi, 1993, en especial pp. 46-
63; también Richard Cartwright Austin, Building Utopia. Erecting
Russia’s First Modern City, 1930, Kent, Kent State University Press,
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gia, politica, cultura, Milano, Il Saggiatore, 1965, vol. I, p. 792.
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Barcelona, Ariel, 1968.

1 Johann Gottlieb Fichte, Discursos a la nacion alemana, Buenos
Aires, Pleamar, 1964, en especial los capitulos VI, VIII y XII.

12 La Nueva Politica Econémica fue el conjunto de reformas eco-
némicas adoptadas por Lenin en 1921 con las cuales se relajoé el
régimen de requisicion forzada que estaba en vigor en el pais desde
1917. Esta politica implementé medidas de liberalizacion y privati-
zacion en la agricultura, en el artesanado y en la industria. Fue aban-
donada en 1928 a favor de una economia socialista planificada.

13 Acrénimo de Krest’janskij Internacional. Fue constituida en
Mosct en octubre de 1923, luego del golpe de estado que habia de-
capitado al movimiento campesino en Bulgaria. El objetivo de esta
internacional “roja y verde” fue el de favorecer una alianza entre
campesinos e industriales (bajo la hegemonia comunista), sobre todo
en algunos paises de Europa Central, en particular, Yugoslavia, Ru-
mania y Polonia. Coherente con los principios de la Nueva Politica
Econdémica puesta en marcha al finalizar la guerra civil, la accién del
Krestintern fue especialmente promovida por Buharin, pero luego
fue abandonada por Stalin hacia finales del decenio.

14 La “Internacional verde” —o “Internacional agraria”—, con sede en
Praga, fue constituida bajo el impulso del lider campesino bilgaro
Aleksandar Stamboliyski, en 1922. Estuvo orientada a favorecer un
camino hacia la modernizacién basada en la dependencia de la pro-
duccién industrial del agro y sobre una cultura pacifista. Sufrié un
duro golpe el afio siguiente como consecuencia del golpe de estado
en Bulgaria, en el curso del cual fue asesinado Stamboliyski. Fue
retomada durante la segunda mitad de los afios veinte y desarroll6 un
rol catalizador de los movimientos campesinos en Europa Central y
Septentrional, al menos hasta la llegada de Hitler al poder.

15 Stjepan Radi¢ (1871-1928) fue el lider indiscutido del Partido
Campesino Croata. Sanguineo y muy popular, luego del fin de la Pri-
mera Guerra Mundial se opuso al centralismo dindstico del Reino de
los Serbios, Croatas y Eslovenos, propugnando una reforma agraria
que favoreciera a los pequefios campesinos. Asimismo, asumi6 un
comportamiento republicano, hasta buscar el apoyo bolchevique para
su agenda nacional croata, y adhiri6 al Krestintern. Por este motivo
fue arrestado a su regreso de Moscu. Luego fue liberado y llamado a
formar parte del gobierno en Belgrado. Muri6 en 1928 como conse-
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1Y en efecto Andrea Graziosi, citando a Michael Confino, muestra
que en considerable medida la Nueva Politica Econémica fue in-
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también en Europa Oriental; lo que se desea subrayar es que algunos
valores tipicamente democraticos como la solidaridad y la igualdad
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Oriental. De todos modos, se recomienda ver, especialmente, Raivo
Vetik: “Estonian Nationalism: Premodern, Modern and Postmo-
dern”, ponencia presentada en el encuentro organizado por la Uni-
versidad Estatal de Tallinn Contested Modernities: an Interdiscipli-
nary Approach, Kdsmu, 14 y 15 de agosto de 2006, con la réplica
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cidente, y sobre todo en Francia, Alemania, Italia y Austria, entre los
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