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DESDE LOS MARGENES:
CONSTRUYENDO UNA

EPISTEMOLOGIA DE LAS
MULTIPLES EUROPAS

e la critica al eurocentrismo que las ciencias sociales han desa-

rrollado durante las dltimas décadas han surgido varios mode-
los tedricos concebidos como soluciones para superar la condicién
eurocéntrica de la teorfa social dominante, todavia bajo el control del
paradigma de la modernizacién y de sus avatares actuales'. La ma-
yoria de los nuevos modelos ha concentrado su critica en el concepto
occidental de modernidad —que a la vez corresponde a una concep-
cién de modernidad como algo occidental-y lo ha reemplazado por
el de modernidades miltiples, enredadas, fragmentadas, alternativas
o simplemente “otras”. Independientemente del marco tedrico dentro
del que han sido elaborados, los distintos conceptos de modernida-
des plurales comparten la idea de que la modernidad original, aque-
1la que sirvié como modelo y referencia para las demads, ha sido —y
sigue siendo— la modernidad europea?.

Desde tal perspectiva, tanto el este como el sur de Europa, al igual
que América Latina, representan s6lo extensiones de la modernidad
occidental inicial, copias del programa cultural de la modernidad desa-
rrollado en Occidente. Sin embargo, hablar de la miltiple modernidad
europea parece, segin Shmuel Eisenstadt, sugerir una simultaneidad,
inclusive una paridad, de los desarrollos al interior del continente:

Manuela Boatca

It is a commonplace to observe that the distinct varieties of mo-
dern democracy in India or Japan, for example, may be attribu-
ted to the encounter between Western modernity and the cultural
traditions and historical experiences of these societies. This, of
course, was also true of the different communist regimes. What
is less well understood is that the same happened in the first
instance of modernity —the European— deeply rooted in specific
European civilizational premises and historical experience’.

La misma retérica de una Europa coherente en sus principales rasgos
se encuentra de nuevo en el proyecto econdmico y politico de la Unién
Europea, que ha ido monopolizando el término “Europa” de forma

tal que solo son incluidos en dicha referencia sus estados miembros.
Aunque el concepto de Europa nunca ha tenido un significado exclu-
sivamente geografico —sino que siempre ha reflejado la geopolitica asi
como también la epistemologia de los distintos momentos histéricos—,
con el discurso de la unidad europea se fue construyendo lo que po-
drfamos llamar una “geografia moral” del continente —con profundas
implicaciones para la politica identitaria de los paises excluidos (Mapa
1). Tal geografia supone una escala ontoldgica y moral que parte desde
el area occidental, incuestionable en su caracter moderno, democréti-

Mapa 1
Mapa de la “geografia moral” de la Unién Europea 2005
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co y pacifico, asi como en su superioridad, hasta una parte rezagada,
violenta e inferior —y, como tal, de dudosa europeidad — casi siempre
ubicada en los paises balcanicos.

Para entender mejor la 16gica detras de las nuevas teorias asi
como también aquella detrds del modelo “pan-europeo”, propongo
sustituir la nocién de una sola Europa que produce multiples moderni-
dades, por la de maltiples Europas con distintos y desiguales papeles
en el proceso de definiciéon hegeménica de modernidad y de su difu-
sioén. No se trata aqui de enumerar los origenes semitas y arabes de la
Europa premoderna, que no se encuentran en la supuesta secuencia
unilineal que rastrea Europa en un conjunto greco-romano y cristia-
no, y que ya muy detalladamente han analizado Enrique Dussel* y
Anthony Pagden’, entre otros. Mas bien cabe centrar la atencién en las
relaciones de poder y en las diferentes jerarquias que se han formado
dentro de la misma Europa durante la época moderna.

De mapas mentales a mapas imperiales

Entre las explicaciones socioldgicas de los patrones de conflicto en-
tre minorias étnicas, religiosas o entre civilizaciones, las que utilizan
representaciones graficas generalmente llegan a jugar el papel mas
destacado en la discusion —tanto dentro como fuera de los circulos
académicos. Uno de los mejores ejemplos de este fenémeno es el
debate sobre el mapa que utiliz6 el cientifico politico Samuel Hun-
tington en 1993 para ilustrar su teoria del choque de civilizaciones
como modelo para el futuro de los conflictos mundiales (Mapa 2)°.
En la visién de Samuel Huntington, al menos desde 1500 siempre
hubo dos Europas totalmente diferentes: la Occidental y la Oriental.
La frontera que las divide se modificé brevemente durante la Guerra
Fria, cuando se correspondié con la frontera marcada por la cortina
de hierro.

Mapa 2
Transformacién de Europa Occidental
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Fuente: Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations?”, en Foreign Affairs, vol. 72, n. 3, verano 1993.

Sin embargo, en esencia, las diferencias en el nivel econémico, en
la cultura politica y, especialmente, en la religién quedaron inal-
teradas durante el dominio comunista en la regién oriental. Segtin
Huntington, el rol de cada una de las dos Europas en la construccién
de la modernidad —es decir, sus respectivos aportes a la Reforma,
la Ilustracién, la Revolucién Francesa y la industrializacién— habia
sido determinante para la permanencia del contraste entre ambas. El
conflicto que de alli resulta justifica, en su opinién, hablar de las dos
partes del continente como si pertenecieran a civilizaciones distintas
—por un lado, la cristiandad occidental, por el otro, la cristiandad
ortodoxa y el islam. Sus respectivas 16gicas culturales dictardn tam-
bién la estabilidad de los sistemas politicos democraticos después de
la caida del muro de Berlin, de manera que el Oeste se caracterizard
por democracias estables, mientras que en el Este la permanencia
de democracias serd cuestionable’. Como se puede ver en el Cuadro
1, las diferencias entre las dos Europas podrian resumirse segtin su
pertenencia a uno de estos dos lados.

Aunque de formas diferentes, tanto el modelo de guerra de civili-
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zaciones como el proyecto de la Unién Europea proponen mapas men-
tales particulares del continente europeo, 0 mds bien lo que Lewis y
Wigen han llamado una meta-geografia, “el sistema de las estructuras
espaciales a través de las cuales la gente ordena su conocimiento del
mundo™®. Mientras que la mayoria de los mapas mentales individuales
o referidos a ciertos grupos conceptualizan las diferencias mediante la
ayuda de sistemas similares de oposiciones binarias, la pretensién de
verdad (truth claim) que hacen a través de ellos es inmanente a su grupo
de origen. En cambio, los mapas mentales que aqui se discuten com-
binan, por un lado, la pretensién de verdad objetiva con un proyecto
territorial de naturaleza colonial o imperial que presta legitimidad a la
representacion particular del mundo; por el otro, el poder de definicién
necesario para imponer esa representaciéon como vélida tanto al grupo
de origen (in-group) como a los grupos ajenos (out-groups). Por lo tan-
to, los mapas asi propuestos estdn basados sobre todo en una préictica
discursiva dentro de una estructura de poder —es decir, ellos son, en las
palabras de Fernando Coronil, mapas imperiales (Gréfico 1)°.



Cuadro 1
La cortina cultural de terciopelo de Huntington

Divisoria Norte/Oeste Sur/Este
Progreso econémico alto bajo
Sistema politico democracia estable ?
(democracia poco probable)
Religion protestante/catélica ortodoxa/musulmana
Papel en la historia de la modernidad central periférico

europea

Fuente: elaboracion propia en base a S. Huntington, op. cit.

Grifico 1
De mapas mentales a mapas imperiales

Poder de definicion

Mapas mentales
Yo (self) vs el Otro

Pretension de verdad
truth claim

Mapas imperiales
Occidente vs. Resto

Proyecto de
expansion territorial

hd

Occidentalismo

Fuente: elaboracion propia

La cuestién de los origenes histéricos de la division este-oeste dentro
de Europa sigue siendo objeto de debate en las ciencias sociales.
Segtn se tomen en cuenta sus dimensiones econdmicas, politicas o
religiosas hay probablemente mas de una respuesta. Sin embargo,
en cuanto a la cuestidn de la distancia de Europa Oriental respecto
del nidcleo de la identidad occidental del continente, puede afirmarse
que ha sido el discurso orientalista del siglo XIX —en el sentido que
le dio Edward Said'’- el que ha influido de manera decisiva en las
actuales categorias de Europa Occidental y Oriental y que ha conver-
tido las estrategias de delimitacién del “Oriente” en un componente
importante de la identificacién geopolitica y cultural con Europa.
Para el periodo de la post-Ilustracién, Edward Said ha identifi-
cado el orientalismo como discurso dominante de las representacio-

nes occidentales del “otro”, lo que permitia que la cultura de Europa
Occidental ganase “en fuerza e identidad separandése del Oriente
como de un si suplente y hasta subterrdneo”'!. Las representaciones
de Occidente como progresista, racional, civilizado y biolégicamen-
te superior se fundaban en descripciones académicas, literarias y
cientificas del Oriente como regién atrasada, irracional, necesitada
de la civilizacién y racialmente inferior, lo que justificaba la coloni-
zacién y el control europeo.

Siguiendo a Said, Fernando Coronil y Walter Mignolo afirma-
ron, sin embargo, que el orientalismo de los siglos XVIII y XIX no
se habria podido concebir sin una idea anterior de occidentalismo,
cuya aparicién coincidié con el inicio de la extension colonial de
Europa Occidental a lo largo del siglo XVI. Como “la expresion

La misma retérica de una Europa coherente en sus principales rasgos
se encuentra de nuevo en el proyecto economico y politico de 1la Union
Europea, que ha ido monopolizando el término “Europa” de forma tal
que solo son incluidos en dicha referencia sus estados miembros.
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Mas que una locacion fisica en el mapa, el concepto geopolitico de
Occidente que emergid en el siglo XVI fue una locacion epistémica
para la produccion de mapas mentales hegemonicos, es decir, de mapas
imperiales cargados con un componente discursivo de poder.

de una relacién constitutiva entre las representaciones occidentales
de la diferencia cultural y la dominacién occidental mundial”'?,

el occidentalismo no representa la contrapartida del orientalismo,
sino su condicién previa, un discurso desde y sobre Occidente que
crea el marco para las narraciones con respecto al “otro” — es decir,
para el orientalismo, pero también para anti-semitismo, el racismo
y el sexismo'3. Mds que una locacion fisica en el mapa, el concepto
geopolitico de Occidente que emergi6 en el siglo XVI fue una loca-
cién epistémica para la produccién de mapas mentales hegemonicos,
es decir, de mapas imperiales cargados con un componente discursi-
vo de poder.

Lo que demasiado frecuentemente se deja de lado en este con-
texto es el hecho de que el occidentalismo, como perspectiva del
conocimiento que emergié con el establecimiento de la hegemonia
occidental en tanto que modelo global de poder, no es un mero si-
nénimo de “eurocentrismo”. Mientras que el eurocentrismo es un
componente esencial del occidentalismo como lo defino aqui, y los
dos, hasta un cierto punto, pueden ser tratados como intercambiables
en cuanto a su impacto en el mundo no europeo, es imperativo dife-
renciarlos con respecto a sus alcances dentro de Europa.

De muiltiples orientalismos a miltiples Europas

Durante la primera modernidad, cuando la Europa periférica y se-
cundaria del siglo XV se convirtié en la Europa conquistadora en
el Atldntico y, a la vez, en el primer centro del sistema-mundo capi-
talista', tanto la dominacion territorial europea como el alcance de
su pretension de verdad (truth claim) eran atn parciales. En cambio,
desde la segunda modernidad del siglo XVIII empezaron a tomar
forma las jerarquias que estructuraran a Europa segtin principios
similares a aquellos aplicados al mundo colonial.

Si para Anibal Quijano la propagacién del eurocentrismo en el
mundo no-europeo tuvo lugar con la ayuda de sus dos mitos funda-
dores, el evolucionismo y el dualismo'®, cabe destacar que ellos tam-
bién sirvieron para propagar el occidentalismo dentro de Europa una
vez efectuado el cambio de hegemonia que sustituy¢ al centro hispa-
no-lusitano por el noroccidental. Por un lado, la nocién evolucionista
de que la civilizacién humana habia procedido de una manera lineal
y unidireccional desde un estado inicial de naturaleza a través de las
etapas sucesivas que condujeron a la civilizacién occidental justificd
la diversificacién temporal del continente europeo: mientras al Este
se lo consideraba todavia feudal, el Sur vivia el fin de la Edad Me-
dia, y el Noroccidente representaba la modernidad.

Por otro lado, el dualismo —es decir, la idea de que las diferencias
entre europeos y no-europeos se pueden explicar en términos de
categorias naturales infranqueables tales como primitivo-civilizado,
irracional-racional, tradicional-moderno'é— permitia tanto una divisién
espacial como ontoldgica dentro de Europa. Siendo geograficamente
inseparable de Europa, y a la vez cristiano y blanco, el sudeste del
continente y, especialmente, los Balcanes no pudieron ser construidos
como “un otro incompleto” de Europa, como en el caso del Extremo
Oriente, pero si como “un yo incompleto” (incomplete self)'” del Oc-
cidente moderno. Ademas, su proximidad a Asia y su herencia cultural
otomana lo ubicaban a mitad de camino entre el Oriente y el Occiden-
te, confiriéndole asi una condicién intermedia de regién semi-oriental,
semi-civilizada, semi-desarrollada y semi-colonial, siempre en un
proceso para alcanzar al Occidente.

The fact that the undeniably Christian adherents of Greek
Orthodoxy had for long been under Ottoman rule, and thus fully
absorbed into Asia, remained an additional reminder of the
alien origin of Christianity. Greek and Russian Christianity |[...]
would always be a threat to any sustained attempt to fabricate a
single European identity with a single origin'®.

Segtin Maria Todorova, mientras el orientalismo como discurso se
encarga de las diferencias entre dos tipos (asignadas), el europeo
(self) y el oriental (el otro), el balcanismo trata las diferencias de
grado dentro de un tipo —el europeo.

A partir de este momento, tenemos por lo menos dos tipos de
modelos europeos subalternos al modelo hegeménico de poder y, al
mismo tiempo, el primer mapa imperial de miltiples Europas. Se
trata de lo que, en consecuencia, denominaria la Europa decadente
(aquella que habia perdido tanto la hegemonia como el poder para
definir un poder hegemoénico —self- y su subalternos —otros—), la
Europa heroica (autodefinida como productora de los logros de la
modernidad) y la Europa epigona (definida, a falta de esos logros,
como reproductora de las etapas recorridas por la Europa heroica).

Si bien la Europa decadente y la Europa epigona tenian en co-
mun su posicién de semi-periferias, el hecho de haber alcanzado esta
posicién a través de diferentes caminos contribuy6 a desunirlas en
sus intereses. En Espafia y Portugal, la memoria del poder y la po-
sesion de idiomas imperiales forjaron la conciencia de un descenso
desde el centro, es decir, una nostalgia imperial. En cambio, en la
region del continente que solo emergié como europea con el pro-
gresivo declive del Imperio Otomano, el ascenso al estado de semi-
periferia dentro del sistema-mundo y la permanencia del estado de

Cuadro 2
Muiltiples Europas

Europa Prototipo Papel en logros Posicion en el Actitud Papel en el
modernos sistema-mundo colonialismo
Decadente Espaiia, Portugal participante semi-periferia nostalgia fundador
Heroica Francia, Inglaterra productora centro hegemonia central
Epigona Balcanes reproductora semi-periferia aspiracion cémplice

Fuente: elaboracién propia
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periferia dentro de Europa hicieron de la aspiracion a la europeidad
—definida como modernidad occidental- la actitud dominante.

De tal forma, la imposicién del mapa imperial de las mdltiples
Europas sirvié para sancionar positivamente la hegemonia de la Euro-
pa heroica, la cual se convirti asi en la Unica instancia capaz de im-
poner una definicién universal de modernidad y, a la vez, de desplegar
sus proyectos imperiales en las otras Europas o a través de ellas. Por
un lado, la segunda modernidad, bajo el control de Holanda primero, y
de Francia e Inglaterra mas tarde, utilizara las conquistas territoriales
de la primera modernidad hispano-lusitana como recursos humanos,
econdmicos y culturales constitutivos de sus propios logros —es decir,
de la asf llamada “Revolucién Industrial”. Sin embargo, eso sucedera
sin integrar la contribucién de la Europa decadente ni la de las Amé-
ricas conquistadas en el relato de la modernidad —definida, a la vez,
como de origen nor-occidental e intra-europeo.

Por otro lado, y especialmente a partir de mediados del siglo
XIX, la segunda fase del sistema-mundo capitalista aprovechara el
fin de la dominacién otomana en el este del continente para estable-
cer neo-colonias en las sociedades rurales y agricolas de la regién y
controlar el acceso a las vias comerciales estratégicas del Mar Negro
y del Danubio.

La siguiente modernizacion de los paises balcanicos y del
sudeste de Europa a través de la introduccién de instituciones y
medidas liberal-burguesas tendra el objetivo de volverlos reconoci-
bles en términos institucionales para Occidente y econémicamente
dependientes de él. Asimismo, esta fase ird acompafiada por la deter-
minacién de sus identidades politicas y culturales en relacién con el
discurso occidental de poder. En consecuencia, no s6lo Austria, sino
también Polonia, Rumania y Croacia definiran su contribucién a la
historia europea como “baluartes de la cristiandad” frente al peligro
musulman, en tanto que cada pais del este europeo se autodefinird
como “frontera entre barbarie y civilizacién” o “puente entre el
Oeste y el Este”, legitimando as{ la superioridad occidental y fo-
mentando un orientalismo que los afectaba a ellos mismos en cuanto
balcéanicos, no suficientemente cristianos o blancos.

Desde tal perspectiva —la de instrumentalizacién del lugar
geopolitico de “las demas Europas” para los fines de la Europa he-
roica en la larga duracién (longue durée)— resulta mds fécil entender
que el occidentalismo dirigido hacia los subalternos europeos nunca
ha representado un obstaculo para el euro-centrismo que ellos mani-
fiestan hacia el mundo no-europeo; mas bien lo contrario es cierto.
Por un lado, Huntington acusaba a las partes ortodoxas y musulma-
nas de Europa por su marginalidad y pasividad con respecto a los
logros de la modernidad, situdndolos al “otro” lado de la frontera
en los futuros choques de civilizaciones. Por el otro, sin embargo,
la redefinicién del mapa del Europa Oriental y los Balcanes en el
contexto de un modelo jerarquico de multiples Europas revela que
la ceguera respecto a la logica (neo)colonialista que prevalece en los
discursos politicos sobre la identidad en aquellas areas los hace mas
bien cémplices del proyecto colonial de poder imbricado en el surgi-
miento de la modernidad.

La europeizacion como proyecto, proceso y problema

Mas alla de la atraccién que genera el discurso de la guerra de civili-
zaciones, el modelo de las miltiples Europas se esta reproduciendo
en la mayoria de los mapas mentales actuales del continente. Que
la teoria y la practica de la “expansién hacia el Este” de la Unién
Europea actian, en las palabras de Jozsef Borocz, como “ins-
trumentos de orientalismo™', llega a ser evidente en el hecho de
que, por ahora, los dltimos paises que consiguieron la admisién

a la Unién Europea hayan sido Rumania, Bulgaria y Croacia; los
dltimos en negociarla, Macedonia, Serbia, Islandia y Montenegro.
Mientras, hasta ahora, las negociaciones de adhesion con Turquia
han quedado “congeladas” después de un largo proceso de solici-
tud que lleva mds de veinte afios. La secuencia asi como también el
orden de la incorporacién en lo que ha llegado a ser un equivalente
de “Europa” —es decir, la Unién Europea- representan una réplica
casi exacta del grado de conexién de esos paises con una herencia
otomana, y por lo tanto oriental.

Mientras tanto, las negociaciones de las identidades culturales y
raciales enmarcadas en términos de la negacién de un pasado oriental,
del énfasis en su propia contribucién a la civilizacién europea, y en
trazar el mapa de su integracién en la Unién Europea como una “vuel-
ta a Europa” —y, por lo tanto, como acto de la reparacién histérica— do-
minan de nuevo la retérica de la identidad a través de Europa Oriental,
como lo muestran los discursos politicos y especialmente electorales
en la region desde los afios noventa. Por un lado, las élites nacionales
en los casos de Croacia y Eslovenia denominaron la transicién politica
y econdmica de sus paises en aquella década como una liberacién de
la “oscuridad balcédnica”. Al mismo tiempo, tanto en Croacia como
en Polonia, las promesas electorales de volver a adherir institucional y
econémicamente a Europa estuvieron basadas en el énfasis del papel
que los dos paises han desempefiado en la lucha histérica contra de la
amenaza otomana?', mientras que en todos los estados sucesores de
Yugoslavia, los argumentos relacionados con la histérica asociacién
con Europa Central —en lugar de Europa Oriental o de los Balcanes—
han dominado las campaiias electorales®.

Aunque nunca abordado explicitamente como tal, uno de los
principales objetivos de estas negociaciones es la “blancura” de los
candidatos a la europeidad®, condicién cuyo cumplimiento se con-
sidera en funcién de una profunda ruptura con el respectivo legado
islamico, oriental u otomano. En consecuencia, las estrategias indi-
viduales de delimitacién de este pasado estan condicionadas por la
posibilidad de traspasar el caracter oriental y, en dltima instancia, la
“no-blancura” a nuevos “otros” dentro de la regién, asi reproducien-
do el orientalismo internamente y de manera caleidoscopica:

[...] while Europe as a whole has disparaged not only the
orient “proper”, but also the parts of Europe that were under
oriental Ottoman rule, Yugoslavs who reside in areas that were
formerly the Habsburg monarchy distinguish themselves from
those in areas formerly ruled by the Ottoman Empire and hence
‘improper’. Within the latter area, eastern Orthodox peoples
perceive themselves as more European than those who assumed

[...] especialmente a partir de mediados del siglo XIX, la segunda fase del
sistema-mundo capitalista aprovechara el fin de la dominacion otomana
en el este del continente para establecer neo-colonias en las sociedades
rurales y agricolas de la region y controlar el acceso a las vias comerciales
estratégicas del Mar Negro y del Danubio.
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identity of European Muslims and who further distinguish
themselves from the ultimate orientals, non-Europeans®.

Especialmente después del 11 de septiembre y de la construccién
discursiva de la amenaza terrorista como “desafio isldmico” en
todo el mundo occidental, la occidentalizacion se estd convirtiendo
rdpidamente en una cuestion de tomar partido en el choque de civi-
lizaciones que Huntington vefa como una de las caracteristicas de
futuros conflictos. En este contexto, el hecho de que la ampliacién
actual de la Unioén Europea tenga lugar bajo el nombre de “expan-
sién oriental”, y que la inclusién de los paises europeos del centro
y sureste en la UE se conciba como un “proceso de europeizacion”
denota nuevamente el cardcter de “puente” que la Europa del Este
asume en el imaginario occidental.

El discurso de la “europeizacién” instrumenta el simbolismo
orientalista para establecer la distancia del Oriente como punto de
referencia al patrén de modernidad y civilizacién, al mismo tiempo
que moviliza los complejos de inferioridad que de ah{ resultan con
la ayuda de una l6gica de inferiorizacién cuantitativa. Cuando lo que
el Occidente percibe como “amenaza isldmica” ha tomado el lugar
del “peligro comunista”, Europa Oriental ha cambiado su estatuto de
“segundo mundo” politico y econdmico por el de “segundo mundo”
cultural y racial. Como mundo blanco, cristiano y europeo, pero,
al mismo tiempo, “atrasado”, “tradicional” y predominantemente
agrario, la Europa epigonal retoma asf la identidad de un “yo incom-
pleto” (incomplete self) de 1a Europa hegemoénica. Lo que Immanuel
Wallerstein ha denominado la “tonalidad de disputas familiares” en
los procesos de alterizacion racial en espacios culturales afines, per-
mite incluir la Europa Oriental en la identidad de la Unién Europea
en ampliacién al mismo tiempo que excluirla.

Key elements of this moral geopolitics —the centrifugal radiation
of goodness, the centripetal flow of appreciation, and the
repudiation of the non-west-European local as insufficiently
good or outright evil — are strikingly familiar in the east-central
European context™.

There is no safe place: cuestiones abiertas de la descolonizaciéon

(Desde qué Europa se podria, entonces, descolonizar la modernidad
euro-céntrica? Tomando en cuenta que cada una de ellas ha pro-
ducido, durante varios momentos en la histéria de la modernidad/
colonialidad, ideologias imperialistas, nacionalistas, racistas o tota-
litarias, no hay un lugar geopolitico y epistemoldgicamente seguro
(“there is no safe place”)* para fomentar el proceso de descoloniza-
cién —pero si hay potenciales distintos hacia tal objetivo.

Se ha sugerido mds de una vez que las posiciones intermedias
en el sistema-mundo —es decir, las semi-periferias— abarcan mas que
el potencial innovador institucional, politico y econdmico que les
atribuyen los teéricos del sistema-mundo?’. Con respecto al potencial
cultural y epistemoldgico, las semi-periferias han estado sujetas a las
mismas tendencias contradictorias y estimulantes que caracterizan su
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desarollo social y econdmico. Histéricamente, esto les ha permitido
beneficiarse de dos condiciones: primero, el hecho no formar parte
del centro implicé experimentar situaciones de dominacién politica y
econdmica relacionadas con aquellas sufridas por las dreas periféri-
cas y enfrentar la necesidad de desarollar soluciones tedricas y prac-
ticas frente a ellas. En segundo lugar, el hecho de no ser parte de la
periferia les permitié un cierto grado de visibilidad en la produccién
de conocimiento, lo que no fue posible para los proyectos intelec-
tuales surgidos en “sociedades acalladas” de dreas periféricas®®. En
consecuencia, Boaventura de Sousa Santos se refiri6 a la semi-peri-
feria como mucho més que un eslabén en la jerarquia econdmica del
sistema-mundo capitalista —y, en el caso de Portugal, mds bien como
“una forma de ser dentro de Europa y en el ultramar”?,

En el contexto del proyecto de civilizacién auto-proclamado
de la Unién Europea, esto, sin embargo, equivale a una renovada
carrera por la identidad entre aquellos paises del Este situados en el
“dobladillo” de la “cortina de terciopelo” que supuestamente separa
al cristianismo “verdadero” del islam. Para ellos, el punto de llegada
de la carrera —tener acceso a los mercados occidentales, a las posibi-
lidades de empleo y a la ayuda financiera— representa un ejercicio en
la “geopolitica moral” que implica deshacerse de su orientalidad —o
por lo menos minimizarla— profesando al mismo tiempo su voluntad
de occidentalidad. Es decir, para ellos es mds urgente asegurarse la
posibilidad de participar de los privilegios occidentales que sefialar
las asimetrias de poder dentro del espacio politico paneuropeo e
invertir esfuerzos en superarlas. La mistica de la unidad sélo puede
funcionar mientras nadie se oponga a su légica.

Se ha sugerido, por lo tanto, que a diferencia de la epistemolo-
gia de la frontera generada por el claro contraste colonial entre Eu-
ropa y el resto del mundo, el marco epistemolégico del antiguo “se-
gundo mundo”, situado en los margenes de las potencias imperiales
y coloniales europeas, es vago y fragmentado. Parafraseando a Enri-
que Dussel, si la inteligencia filoséfica surgida en la periferia implica
no tener ningun privilegio por defender®, se podria agregar que
vivir en la frontera implica participar de esos privilegios y, al mismo
tiempo, experimentar la opresion. Por otro lado, si el este de Europa
tenia mds acceso a ese potencial epistemoldgico en el siglo XIX por
pensar a la vez desde los bordes del Imperio Otomano y del imperio
occidental emergente’!, los proyectos intelectuales de Europa del Sur
que toman en cuenta -y, a la vez, toman en serio— su frontera con el
sur global podrian ser la base de un pensamiento fronterizo desde
dos “otras formas de ser”.

Discutiblemente, cuantos més privilegios hay que defender, me-
nos se explora el potencial transformador que reside en el aspecto sub-
alterno de la posicion fronteriza. Esta es la razén por la cual, aunque
toda la regién marcada por la diferencia imperial se podria ver como
un lugar propicio para la elaboracion de una epistemologia fronteriza,
la probabilidad del desarrollo de un pensamiento descolonizador es
mds alta entre los anteriores stibditos del poder imperial/colonial que
en los sitios donde las nostalgias imperiales actian como accesorios a
una epistemologia eurocéntrica. Diferenciar entre sus contribuciones
a la colonialidad en la larga duracion (longue durée) es sdlo el primer
paso en la exploracién del futuro del proyecto descolonizador.
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