


EL “FIN DE LA HISTORIA™ DE
ALEXANDRE KOJEVE Y EUROPA.
NUEVOS CAMINOS PARA
COMPRENDER LAS RELACIONES
ENTRE MODERNIZACION
E INTEGRACION:!

1 presente articulo trata sobre la construccién de Europa como

alternativa a sus estados nacionales y, al mismo tiempo, como
vehiculo para su modernizacién. Al considerar toda realidad so-
cial como el resultado de una construccion discursiva, ademas de
material, vamos a concentrar nuestra atencion sobre la elaboracion
del concepto de integracién europea que acompaifié el nacimiento y
primer desarrollo de las Comunidades Europeas. Mds precisamente,
las Comunidades Europeas se verdn como un elemento esencial de
una estrategia de respuesta mds amplia elaborada por las élites poli-
ticas europeas en la década de 1950 para manejar: el fracaso de los
estados nacionales para garantizar la seguridad de sus ciudadanos;
la falta de credibilidad del mercado para generar crecimiento eco-
némico y asignar recursos; el conflicto entre capital y trabajo; y, por
ultimo, el conflicto entre colonias y potencias colonialistas.

El andlisis se centra en un individuo que solo es citado some-
ramente en los textos sobre Europa?, y cuya fama descansa princi-
palmente sobre sus lecturas de la obra de Hegel Fenomenologia del
espiritu: Alexandre Kojeve (1902-1968). A pesar de su vocacion
filoséfica, Kojeve ocup6 la mayor parte de su vida adulta como fun-
cionario del ministerio de Economia, Finanzas e Industria de Francia
a cargo de negociaciones internacionales, entre ellas las referidas a
las Comunidades Europeas. “Adoro este trabajo”, dirfa en 1968, afio
de su muerte, en la Unica entrevista que otorgd en su vida, “Es un
tipo de juego superior’.

De hecho, siempre fue un jugador sofisticado, cuyas reglas de
juego se cimentaban en la filosofia politica. Sobre la base de su ana-
lisis de Hegel y otros conocimientos que exploraremos en el presente
ensayo, Kojeve pensaba que Europa y los Estados Unidos estaban
ingresando en una época poshistorica. Comenzé a servir a Francia
en el momento en que consideraba (y porque consideraba) que la
Historia habia terminado, y que de hecho el hombre como tal (pro-
prement dit), caracterizado por su interminable esfuerzo por valorar
el mundo a través de su discurso (Logos), habia desaparecido*. En su
perspectiva, esta circunstancia tornaba obsoleta la tarea del fil6sofo,
dado que el mundo habia alcanzado su fin y ya no necesitaba pensar
sobre su propio futuro®. A fin de ser perpetuada, esta época poshisté-
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rica debia ser interpretada en beneficio de los “no iniciados” llenos
de “prejuicios” y colocada en su lugar a través de una estrategia
“discursiva”®: Kojeve se reservaba esta doble tarea para si. Reflexio-
nando sobre la relacién entre la filosofia y la politica en un texto con
cierto toque autobiografico, “Tirania y Sabiduria”, publicado por
primera vez en 1950 como recension de un texto de su amigo Leo
Strauss’, escribid: “De hecho, la accién gubernamental dentro de un
Estado ya constituido es de origen puramente discursivo, y cualquie-
ra que sea maestro del discurso o la ‘dialéctica’ puede igualmente
transformarse en maestro del gobierno™®. Esto es lo que él llamé
“una pedagogia filoséfica a la vez posible y efectiva™.

Privadas de los elementos politicos que caracterizaron a los
estados nacionales previos, y acomodadas en sus dimensiones pro-
ductivas, Kojeve planteaba que las entidades poshistéricas debian
ocuparse principalmente del manejo de cuestiones econdémicas den-
tro de un marco supranacional. Por lo tanto, el pensamiento de Ko-
jeve ofrece una lectura filos6fica amplia y original de la integracién
europea, y mas especificamente de la modernidad que encarna. Esta
lectura no se ocupa de la cuestion de saber si las Comunidades Eu-
ropeas contribuyeron a la modernizacién de sus sociedades, definida
por pardmetros sociolégicos tales como la alfabetizacion, la indus-
trializacidn, el crecimiento econémico, etc.!® M4s bien, sugiere que
la integracién, como forma peculiar de armonizar la liberalizacién
del comercio con la defensa del “contrato social” especifico sobre el
cual se basaba cada sociedad europea, pasé a formar parte integral
de la nueva modernidad europea.

Kojeve ingresa a la burocracia, y permanece alli hasta el fin de
sus dias

El Sr. Bombassei y el Sr. Natale, en forma personal, y en nom-
bre y representacion de sus colegas de la Comisién, presentan
sus sinceras condolencias y expresan su pesar a la delegacién
francesa por la pérdida del Sr. Kogeve [sic]'’.
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En el momento de su muerte repentina, Alexandre ‘“Kojevnikoff,

dit Kojeve Alexandre”'?, era miembro de la comisién de Politicas
Comerciales de la Comunidad Econémica Europea'?, la denomi-
nada Comision 113", el sancta sanctorum de su politica comercial
exterior. Por ello, este hombre considerado casi universalmente uno
de los mads brillantes exégetas de Hegel recibi6 de dos funcionarios
europeos su primera referencia de duelo oficial durante una reunién
de la comisién de Representantes Permanentes del entonces Consejo
de Ministros, de la cual la Comisién 113 formaba parte.

(Como y por qué terminé en Bruselas uno de los filésofos mas
talentosos del siglo XX (segiin Raymond Aron"), y cudl fue su con-
tribucién a la integracién europea?

A fin de comprenderlo, primero debemos referirnos al ciclo de
seis seminarios anuales que cubren los afios académicos 1933-34 a
1938-39, que ofreci6 en la quinta seccién de la Ecole Pratique des
Hautes Etudes, en Paris.

Kojeéve habia sido convocado a la Ecole para reemplazar a
Alexandre Koyré, destinado a El Cairo. Por lo tanto, en principio,
habia concebido sus seminarios como una “extension del curso del
Sr. Koyré sobre la filosofia religiosa de Hegel*®. El curso pronto
evoluciond a una lectura original de la mds ambiciosa obra de Hegel,
La fenomenologia del espiritu, que en ese momento atin no se habia
traducido al francés'”. En un intento por sintetizar las tendencias que
habian influido en mayor medida sobre su pensamiento (el espiri-
tualismo ruso, el nietzscheanismo aleman, el budismo y el platoni-
cismo, sin olvidar el marxismo), Kojeve “creia que Hegel era el mas
grande filésofo ateo, y que su pensamiento habia empleado lo reli-
gioso para llevarlo a su agotamiento extremo. En otras palabras, con
Hegel la religion se habia transformado en ateismo, un ateismo com-
pleto y definitivo”. Al seguir sus pasos, Kojeve buscaba “conceptua-
lizar en términos religiosos el desplazamiento de la religion™".

A pesar del éxito de su seminario'?, después de la Segunda Gue-
rra Mundial Kojéve se volcé a cuestiones mundanas. En 1945, el atin
joven fil6sofo llamo a la puerta del atin mas joven Robert Marjolin
(1911-1986), que por un periodo muy breve fue director de la nueva
Direction des relations économiques extérieures (DREE) del enton-
ces Ministerio de Asuntos Econémicos®.

Marjolin habia asistido al dltimo seminario de Kojeve (1938-39)
y no dudé en incorporarlo a su equipo de gestion?'. La administra-
cion francesa nunca lamentaria su eleccién. Después de un periodo
en una posicién temporaria como intérprete de aleman y ruso (esta
ultima, su lengua materna), Kojeve ingresé al organigrama oficial
del ministerio, que entretanto se habia fusionado con el de Finanzas
para transformarse en el Ministerio de Finanzas y Asuntos Econé-
micos. Hacia 1949, como chargé de mission de la DREE, seccion
Conférences internationales (section 1) du service A, Affaires
générales et produits®, comenz6 a trabajar en el campo de las
negociaciones internacionales y continué esta tarea durante el resto
de su vida —desde la edad de los cuarenta y tres afios hasta su muer-
te, a los sesenta y seis®.

Tal como resumi6 Fukuyama, “[a] diferencia de Nietzsche [que
habl6 primero del dltimo hombre], Kojéve no se enojé ante la vuelta
a la animalidad al final de la historia; mas bien, estaba conforme con
pasar el resto de su vida trabajando en la burocracia disefiada para
supervisar la construccién del hogar final del dltimo hombre, la Co-
misién Europea”?.

Kojeve jugd un papel especial en la administracion francesa:
su sutileza y falta de reconocimiento formal dentro de la estructura
del ministerio se compensaban con una notable influencia de facto
que era principalmente el resultado de sus privilegiadas conexio-
nes con dos funcionarios de muy alta posicién: Bernand Clappier
y Olivier Wormser. En una época de gobiernos inestables bajo la
Cuarta Republica, y desde sus posiciones criticas en el Ministerio
de Finanzas y el Quai d’Orsay, Clappier y Wormser adquirieron un
extraordinario rango de facultades sobre las opciones de politica
exterior francesa relacionadas con asuntos financieros y comercia-
les. Se mantuvieron hasta bien entrada la Quinta Republica, prote-
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gidos por su excelente reputacion. Kojeve era su conseiller écouté
(asesor de preferencia)® y conformaban un “trio famoso”?. Filoni
compara su intimidad con la existente en la década de 1930 entre
los compaiieros del denominado circulo de Cambridge: una cama-
raderia formada por complicidad y misterio?. En este sentido, no
parece improbable que Kojeve pueda haber sido, sino un agente, un
agent d’influence de la Unién Soviética®®.

Bernard Clappier (1914-1999) era inspector de finanzas, sirvié
en el departamento gubernamental de produccién industrial durante
el régimen de Vichy (desde 1943) y fue convocado por Robert Schu-
man para ser el jefe de su oficina privada (chef de cabinet) en 1947.
En la muy instable Cuarta Republica, ocupé ese cargo mientras
Schuman fue sucesivamente ministro de Finanzas, Primer Ministro
y ministro de Relaciones Exteriores®. “Clappier es oro puro”, solia
decir Schuman a Monnet®. En 1951, después de desempefiar un
papel crucial en el éxito del Memorandum de Schuman de mayo
de 1950, a la base de la Comunidad Europea del Carbén y el Acero
(CECA), Clappier pas6 a ser director de la Direction des relations
économiques étrangeéres (DREE) del ministerio de Finanzas y Eco-
nomia (el mismo puesto ocupado anteriormente por Marjolin), cargo
que mantuvo hasta enero de 1964°'. En esta funcién, fue una figura
crucial en las negociaciones que condujeron desde la Conferencia
de Messina (1955) hasta la creacién del Mercado Comun Europeo
como tal (1957)*. Fue responsable de la direccién en la que se re-
queria que Kojeve “definiera la posicion de la delegacion francesa en
los foros econémicos internacionales” durante un periodo clave de
las negociaciones internacionales y de su vida®.

El tercer miembro del triunvirato, y el mas cercano a Kojeve,
era Olivier Wormser (1913-1985), Directeur des affaires économi-
ques et financiéres en el Ministerio de Relaciones Exteriores entre
1954 y 1966. La influencia de Wormser sobre la politica econémica
exterior de Francia fue notable durante todo el periodo de su ejerci-
cio, y se hizo abrumadora una vez que De Gaulle retomé el poder™.
Mais alla de su afinidad ideoldgica con el gaullismo, Wormser tenia
estrecha relaciones con Maurice Couve de Murville, el poderoso mi-
nistro de Relaciones Exteriores entre 1958 y 1968%. Hasta su partida
hacia Mosct, donde fue embajador de Francia entre 1966 y 1968,
Kojeve le enviaba con frecuencia notas sobre cuestiones comerciales
y econdmicas, junto con sus inconfundibles bocetos, para aclarar
graficamente los elementos centrales de su pensamiento.

Después de la partida de Clappier del ministerio de Economia
en 1963, y mas importante, la partida de Wormser a Moscu en 1966,
Kojeve “quedd solo y manifesto cierta tristeza”, como informa su
bidgrafa en la cronologia al final de su libro*. En una postal envia-
da desde Mosct en octubre de 1966, Wormser da algunos indicios
sobre la naturaleza de este spleen: “[...] entiendo que con la partida
de Clappier y la mia, las cosas no siempre te serian féciles, si acaso
alguna vez lo fueron [...]”*. Kojeve muri6 dos afios después.

Participacion de Kojeve en las negociaciones internacionales

Jean Wahl, jefe de Kojeve en el Service de la politique commerciale
del ministerio de Finanzas®®, describe asi su conversion de la filosofia
a la politica: “Gracias a Marjolin [...] y a Jean Richard, este fil6sofo
especialista en Hegel vivi6 su experiencia del ‘camino a Damasco’ en
el campo de las negociaciones econémicas internacionales™.

La conferencia de La Habana de 1947-1948 fue un ambicioso
intento por equilibrar los pedidos de liberalizacién comercial total pro-
venientes de los Estados Unidos con las demandas de politicas comer-
ciales mas equitativas provenientes de los paises en vias de desarrollo,
principalmente de América del Sur. Sus delegados, junto con algunos
de sus colegas europeos, condujeron a notables avances en este cam-
po; entre ellos, la cldusula segtn la cual los paises tenian libertad para
crear dreas de preferencias regionales y permitir restricciones cuantita-
tivas respecto de terceros paises, a fin de mejorar sus politicas de desa-
rrollo. A pesar del fracaso de la Conferencia de La Habana, finalmente



De hecho, el comercio internacional y, especialmente, el comercio entre
paises industrializados y no industrializados seria uno de los campos de
interés preferidos de Kojeve durante su vida laboral como funcionario.

rechazada por el Congreso de los Estados Unidos, esta caracteristica
esencial se incorporé al texto del nuevo convenio, el Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés). El arti-
culo xx1v, que permite areas de preferencias regionales (la mas notable
de las cuales es la Comunidad Econémica Europea)*, fue presentado
como excepcion de la norma general de la nacién mds favorecida;

sin embargo, podria interpretarse mas bien como un remanente de

este plan alternativo para una liberacion del comercio internacional
respetuosa de los intereses no solo de los paises “desarrollados”, sino
también de aquellos “subdesarrollados”.

Durante la Conferencia de La Habana, Kojéve se vio expuesto a
las visiones mds avanzadas sobre comercio y desarrollo formuladas
por representantes del Tercer Mundo, que influirian sobre sus postu-
ras posteriores. De hecho, el comercio internacional y, especialmen-
te, el comercio entre paises industrializados y no industrializados
seria uno de los campos de interés preferidos de Kojeve durante su
vida laboral como funcionario.

Kojeve intervino més tarde en las negociaciones sobre la asig-
nacién de la ayuda del Plan Marshall a sus dieciocho receptores
dentro de la Organizacién para la Cooperacién Econémica Europea
(OCEE), de la cual Marjolin fuera el primer secretario general hasta
1955. También participé en las actividades de la Unién Europea de
Pagos (UEP), que bajo los auspicios de la OCEE, supervisé la reacti-
vacién del comercio intra-europeo entre 1950 y 1958, al eliminar las
restricciones al comercio y crear un sistema de compensaciones para
equilibrar los déficit y superdvit comerciales intra-europeos, a fin de
permitir la reanudacién del comercio en Europa occidental a pesar
de la no convertibilidad de divisas respecto del délar*'. Cuando se
analiz6 la primera hipétesis de integracion en su ministerio, Kojeve
se contd entre el grupo (conspicuo) de funcionarios franceses que
favorecian la OCEE, el inter-gubernamentalismo y un marco laxo de
liberalizacién comercial, en contraposicion con la idea emergente de
un mercado comin mas institucionalizado**.

En lo que respecta a la CECA, desconfiaba de lo que él inter-
pretaba como dirigismo a la Monnet, encarnado en la propuesta de
una institucién comtin y auténoma que supervisara la produccién de
carb6n y acero de los paises participantes. Por otra parte, subestimé
la dimensién politica de la propuesta, al igual que muchos de sus
colegas de la época. Por ello, sugiri6 confiar la administracién as{
propuesta del pool de carbén y acero a las comisiones especializadas
de la OECE que se ocupaban de estas materias primas*.

A pesar de su escepticismo inicial respecto de la forma institu-
cional de la integracién europea, participé con ahinco en la defini-
cion de su politica comercial. Kojeve tenia un talento especial para
los tecnicismos de los sistemas comerciales y arancelarios y, en esos
afios, la integracién europea era el sitio perfecto para experimentar
con ellos. Esto es especialmente cierto dado que la liberalizacion del
comercio intra-europeo —a ser implementado en tres etapas durante
un periodo de doce afios, a partir de 1958— debia estar acompaiiado
de la creacién paralela de un arancel externo comtin que sustituiria
todos los aranceles nacionales anteriores respecto de terceros paises.

Muy pronto, dentro del GATT (Ronda Dillon), los Estados
Unidos lograron imponer aranceles externos comunes sobre amplias
categorias de productos mucho menores de aquellos acordados pre-
viamente por los paises europeos por medio de acuerdos bilaterales.

Durante la siguiente ronda de negociaciones (Ronda Kennedy, 1962-
1967), Kojeve intentd remediar lo que consideraba una excesiva
generosidad europea. En ese contexto, a la propuesta de los Estados
Unidos de una reduccién general del 50% de los aranceles sobre
dreas especificas opuso un programa francés de una reduccién que
recaeria mas sobre los aranceles mayores, a fin de homogeneizar los
gravamenes sobre un porcentaje comun. Rechazado por los Estados
Unidos y otros paises, la propuesta francesa pasaria a ser una carac-
teristica de las tacticas de Kojeve, que consistia en desenmascarar la
hipocresia oculta bajo ofertas aparentemente generosas (en la mayo-
ria de los casos provenientes de los Estados Unidos) al urdir elabora-
das contra-propuestas que revertian la 16gica de aquellas originales*.

Uno de los dmbitos institucionales privilegiados por Kojeve fue
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD, por sus siglas en inglés), entidad que nacié en 1964 por
las ideas y actividades de presion de Ratl Prebisch, Secretario Eje-
cutivo de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) de las Naciones Unidas entre 1950 y 1963. Su objetivo era
tratar de equilibrar la liberalizacién comercial universal con los pe-
didos de los paises menos desarrollados, muchos de los cuales eran
exportadores de materias primas, mercaderias y productos agricolas.
Teniendo en cuenta la debilidad estructural de estos paises, dado que
los precios internacionales de tales exportaciones eran inestables y
generalmente inferiores en términos comparativos con los productos
industriales, Kojeve avald, entre otras cuestiones, su revision ascen-
dente y diversos mecanismos para estabilizarlos®.

Indiferente a las sirenas del poder y a los estados poderosos,
estuvo siempre dispuesto a unirse a los paises subdesarrollados en
su cruzada contra el libre comercio ilimitado. En 1965, en ocasion
de la Conferencia Econémica para Asia y el Lejano Oriente de las
Naciones Unidas, The Financial Times informé cémo los delegados
soviéticos y estadounidenses fueron “notablemente apabullados
cuando K. atac6 a sus gobiernos por su gran cuidado en no aplicar
los principios de libre comercio cuando sus intereses reales [estaban]
en juego™®. K. era Kojeve.

Un afio después, en una carta personal, Prebisch lo felicité por
una de sus intervenciones (probablemente durante las negociaciones
de la Ronda Kennedy), donde habia podido ““separar los problemas
reales de los falsos” y le pregunt6 sobre su paradero, en la esperanza
de que uno de sus asistentes pudiera encontrarse con él en Ginebra
“para aprovechar sus sugerencias y su espiritu critico™’.

Sin duda, el espiritu critico era lo que mejor caracterizaba la
actitud y las intervenciones de Kojéve. Muchas fueron las ocasio-
nes en las cuales el verbo de su oratoria, sus ingeniosas analogias y
mordaces comentarios aseguraron la “victoria” francesa durante las
negociaciones internacionales. Lo que mas disfrutaba, en palabras de
su obituario aparecidas en Le Monde, era poder reducir los términos
de las negociaciones a sus componentes mas simples, descubriendo
“lo absurdo de las posiciones opuestas” al exponer los “sérdidos in-
tereses ocultos detrds de sus generosos conceptos”*. Kojéve no era y
no pretendia ser un diplomatico: a través de su arte retdrico rara vez
se ganaba la confianza de las demas delegaciones, ni las convencia;
mas bien la ganaba por la fuerza de su légica inflexible, y al mismo
tiempo las provocaba. No sorprende que algunos de los delegados
de los Estados Unidos en la Conferencia de La Habana lo llamaran
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“la serpiente en el pasto™’; y en sentido similar, en la delegacién

alemana de la negociacién de GATT sobre textiles, donde los seis
paises de la Comunidad Econémica Europea con frecuencia debian
armonizar sus posiciones sobre la base de las posturas francesas, lo
llamaran Schwarz Peter (Peter, el negro), el elfo que en la tradicién
alemana acompafia a San Nicol4s para castigar a los nifios traviesos
con su pequeiia vara®.

El fundamento tras una eleccion
El principio de reconocimiento

Para comprender la base de la “pedagogia filoséfica” de Kojeve, an-
tes que nada debemos hacer referencia a la visiéon del Hombre y de
la Historia encarnada en la interpretacion que hace Kojeve de Hegel,
centrada en el principio de reconocimiento. Tal era la relevancia

que atribuy6 a la seccién de La Fenomenologia que se ocupa de ese
tema (seccién A del capitulo 1v), que agregé su traduccién completa
comentada a modo de introduccién de la primera edicién de sus se-
minarios, publicada en 19475'.

El principio de reconocimiento encarnado en la lucha entre
Amo y Sirviente (Esclavo en la traduccién de Kojeve) era para He-
gel la base de toda la historia humana®. Mds especificamente, en la
interpretacién desarrollada por Kojeve de su extensa recension del
texto de Leo Strauss, el principio de reconocimiento estd subyacente
a toda lucha politica® y, a su vez, justifica (es decir, legitima) cada
autoridad®. En las palabras de Riley, Kojéve reconoci6 en este “el
primer elemento caracteristicamente humano™>.

El anhelo humano de reconocimiento habia llevado al Hombre
a poner voluntariamente en riesgo su vida (animal), basada en la
busqueda de la supervivencia pura, en persecucion de un deseo; se
trataba de un deseo espiritual, en oposicién a sus previos instintos
bioldgicos puros®. La lucha a muerte con otros seres humanos era
el prototipo de esta bisqueda que, finalmente, darfa lugar a la apa-
ricién de dos clases de individuos, el Amo y el Esclavo. El segundo
se caracterizaba por la prevalencia de un anhelo animal por la vida,
el primero por su disposicion a arriesgar la vida buscando el recono-
cimiento”’. A la larga, el Amo se encontraria en un impasse, porque
obtendria el reconocimiento, pero de alguien a quien percibia infe-
rior por su falta de libertad. Por otra parte, el Esclavo seria rescatado
por su lucha con la Naturaleza, originalmente impuesta por el Amo
(responsable de su trabajo esclavo). En un mundo tecnolégico trans-
formado a través de sus propios esfuerzos, llegaria a dominar a la
Naturaleza y, por ende, se transformaria en Amo absoluto. En uno de
sus largos comentarios al texto de Hegel, Kojeve escribe. “En conse-
cuencia, el futuro y la Historia no pertenecen al Amo guerrero, que
muere o se mantiene indefinidamente en la autoidentificacion, sino
al Esclavo trabajador’™®.

El concepto de anhelo de reconocimiento para la construccion
dialégica y social de su propia identidad estaba muy presente en
la antigua filosofia de Arist6teles®. Pero el reconocimiento basado
en la guerra como e/ medio preferencial por el cual los hombres
se habian dividido en amos y esclavos, y los primeros obtuvieron
el reconocimiento, no se ajustaba al lenguaje de la nueva sociedad
mercantil de los siglos XVII y XVIII. En su imaginario, los hombres
racionales no perdian su tiempo en guerras indtiles, en cambio con-
trataban personal especializado con ese fin y atendian sus principales
ocupaciones de produccién y comercio, buscando sus “utilidades”.

Sin embargo, Hegel no estaba satisfecho con el intento por re-
ducir las motivaciones y el horizonte de accién de los hombres a la
simple bisqueda de sus intereses®. Y la Revolucién Francesa lleg
para darle razén, al consumar la llegada de la edad moderna a través
de una reinterpretacién del principio de reconocimiento: la Revolu-
cién convirti6 a los Amos y Esclavos en “ciudadanos burgueses” que
se sentirfan satisfechos con el mutuo reconocimiento bajo la forma
de la propiedad privada, pero también por el medio del igual recono-
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cimiento juridico (ciudadania universal). En la lectura de Hegel por
Kojeve, el gran logro de la Revolucién Francesa consistia en haber
comprendido que “el reconocimiento a través del otro solo tiene
valor si el otro también obtiene reconocimiento [...]”. Tal como lo
explicaba en la apertura de su seminario de 1936-37, “la Revolu-
cion [habia realizado] la Libertad, la Igualdad y la Fraternidad, es
decir, el reconocimiento de cada uno por todos®!. No solo habia
desaparecido el Amo como clase social, sino ademads, los Esclavos,
al arriesgar su vida en la sangrienta lucha de la Revolucién, habian
alcanzado un reconocimiento universal propio. La sintesis del Amo
y el Esclavo habia ocurrido en un nivel muy préctico, a través de la
transformacion del trabajador (esclavo) en un soldado (amo) y del
soldado en trabajador®.

Kojeve traspuso el principio de reconocimiento a la vida politica
a través de una analogia. En su manuscrito de 1943 sobre la fenome-
nologia del derecho escribid:

Existe una dialéctica politica similar a la de Amo y Esclavo.
Termina en el “Imperio”, que es la “Federacion” donde el ven-
cedor “reconoce” al perdedor, quien lo reconoce a su vez. Los
dos se fusionan en una entidad superior, en la cual no se encuen-
tran vencedores o perdedores en sentido real®.

Como veremos pronto, el prototipo de este reconocimiento recipro-
co, que finalmente se transformaria en “reconciliacién”, fue la vic-
toria de Napole6n sobre Prusia en 1806, tras lo cual “el ciudadano
Hegel y el emperador Napole6n dejaron de ser alemén y francés para
transformarse en hombres como tales (hommes tout court)”*.

El fin de la Historia

El fin de la historia pensado por Kojéve no tenia nada que ver con la
prevalencia de un modelo abstracto de sociedad basado en el capita-
lismo y la democracia, como sugiere una vulgarizacién simplista de
las ideas de Fukuyama®. No obstante, es cierto que el capitalismo

y la democracia, en determinado momento historico (durante los
Trente Glorieuses) y dentro de cierto territorio (los Estados Unidos)
llegaron a ser identificados por Kojéve como elementos esenciales
de este estado universal y homogéneo.

Segun Kojeve, una vez que el hombre habia satisfecho su anhelo
de reconocimiento (con la llegada de la edad del burgués-ciudadano)
y se habia liberado de las restricciones impuestas por la Naturaleza
(con la ayuda de la tecnologia), la Historia con “H” maytscula po-
dria y habria de detenerse. Las diferentes clases de estados que se
habian desarrollado histéricamente, o las formaciones nacionales en
el caso europeo, convergerian hacia un “estado universal y homo-
géneo”®, cuya definicion ha dado origen a un vasto debate entre los
expertos en Kojeve?.

La vision de Kojeve descansaba, al menos en parte, sobre la
postura de Hegel. En su Filosofia del Derecho (1821), 1a historia
universal se desplaza de este a oeste, y Europa es el fin de este
glorioso camino en el cual la libertad de todos los hombres, encar-
nada en la ley, se hace realidad a través de la accién del estado (en
oposicion a lo que ocurria en el despotismo asidtico)®®. Como es
bien sabido, la vista de las tropas napolednicas marchando bajo su
ventana después de la derrota de Federico Guillermo III de Prusia (la
encarnacién del despotismo moderno) en la batalla de Jena (1806),
llev6 a Hegel a creer que la historia habia finalizado, o que al menos
las semillas de su fin habian sido sembradas por el propio Napoleén
(como encarnacién de los valores de la Revolucién)®. En un pie de
pagina agregado a la segunda edicién de su Introduction a la lecture
de Hegel, compilada en 1968, Kojeéve declaraba irénicamente que la
historia finalmente habia llegado a su fin, al que desde su punto de
vista se le podia asignar una fecha precisa: 1948™. En un intento por
explicar esta fecha peculiar, Kojeve primero explicé el significado de
la anécdota de Hegel en los siguientes términos:



Durante todo el transcurso de esta batalla, la vanguardia de la
humanidad ha alcanzado virtualmente el limite y la meta, es
decir, el fin de la evolucién histérica del Hombre. Todo lo que
ocurri6 desde entonces no ha sido mas que una extensién en
el espacio del poder revolucionario universal actualizado en
Francia a través de Robespierre-Napoledn’'.

En otras palabras, el ejército napolednico habia contribuido a la
fusién de facto de la universalidad politica (un ideal heredado del
imperio universal de Alejandro Magno, que no tenfa limites preasig-
nados ni caracterizaciones culturales o étnicas’?) con la homogenei-
dad social (una racionalizacién del mensaje cristiano) en un tnico
proyecto imperial basado en la difusién del cédigo civil (y de sus
libertades burguesas) y de la democracia igualitaria (la forma institu-
cionalizada de igualdad).

Desde esta perspectiva, las dos guerras mundiales y los cam-
bios asf como las revoluciones que las acompaifiaron habian sido
nada mds que un alineamiento de “la incorporacidn tardia de las
provincias periféricas” a las mds avanzadas “posiciones histéricas
europeas””. La democratizacién de la Prusia Imperial, incluso fil-
trada a través del nazismo (par le truchement de I’hitlerisme), las
revoluciones en Rusia y China, el acceso de las colonias europeas a
la independencia eran de hecho diferentes manifestaciones de la mis-
ma tendencia’™. {En su entrevista de 1968, Kojéve resumiria que la
revolucidn china no era més que la adopcién por parte de China del
c6digo Napole6n™! Europa ya no era el centro geografico, politico y
epistemoldgico del mundo, sino su fin, el objetivo final al que todo
recién llegado debia apuntar’.

Sobre la base de sus frecuentes viajes por los Estados Unidos y
la Unién Soviética, Kojeve habia llegado a pensar que:

[...] si los estadounidenses pueden ser percibidos como
pudientes sino-soviéticos, es porque los rusos y los chinos
solo son estadounidenses atin pobres, pero que pronto serdn
ricos. Esto me llevé a concluir que la American way of life
[en inglés] era el tipo de vida especifico del periodo pos-
histdrico y la actuacién de los Estados Unidos en el mundo
era el heraldo del futuro “presente eterno” de la humanidad
como un todo. En consecuencia, el retorno del Hombre a la
animalidad ya no parece una posibilidad por venir, sino una
certeza ya presente’’.

En apariencia, después de los veinte afios transcurridos en negocia-
ciones diplomdticas econdmicas internacionales y visitas al exterior,
Kojeve habia llegado a identificar el fin de la historia con el Ameri-
can way of life’.

Sin embargo, se puede adelantar otra hipdtesis ain mas persua-
siva, enraizada en el giro marxista que Kojeve agreg6 a su lectura de
Hegel sobre este tema especifico, segin se resefia en su nota de 1968:

Recordemos que este tema hegeliano, entre muchos otros,
fue recogido por Marx. Hablando con propiedad, la Historia
en la cual los hombres (“clases”) luchan entre ellos por el
reconocimiento y contra la naturaleza a través de su trabajo
es denominada por Marx el “Reino de la necesidad* (Reich
der Notwendigkeit); mds alld (jenseit) se encuentra el “Reino
de la libertad”, donde los hombres (que se prodigan mutuo
reconocimiento ilimitado) ya no luchan y trabajan lo menos
posible (dado que la Naturaleza ha sido domada de una vez
por todas, es decir, estd en armonia con el Hombre)”.

Para los marxistas, el reino de la libertad no era un estado universal,
sino un sistema universal sin estado. En su Anti-Diiring, Engels
escribi6 que el desarrollo de fuerzas productivas no llevaria tanto a
la abolicién del estado como a su disolucién. En la futura sociedad
comunista, “la interferencia del estado en las relaciones sociales [se
tornaria] superflua en una esfera tras otra y luego [desapareceria]; el
gobierno de las personas [seria] reemplazado por la administracién
de las cosas y por la gestion de los procesos de produccion’.
Después de haber observado y analizado el comportamiento

de los Estados Unidos y la Unién Europea desde una perspectiva
temporal mds prolongada, en una entrevista sobre el significado de
su muy criticado libro sobre El fin de la historia, Francis Fukuyama
declaré a este prop6sito en 2007:

El fin de la historia nunca estuvo ligado a un modelo especifi-
camente estadounidense de organizacion social o politica. Si-
guiendo a Alexandre Kojeve, el filésofo ruso-francés que inspir6
mi argumento original, creo que la Unién Europea refleja en
forma mds acertada como se veria el mundo al final de la histo-
ria que los Estados Unidos contemporaneos. Los intentos de la
Unién Europea tendientes a trascender la soberania y la politica
tradicional de poder mediante el establecimiento de una norma
legal transnacional estin mucho mas alineados con un mundo
‘poshistérico’ que la confianza estadounidense en Dios, en la
soberania nacional y en sus militares®.

Como solucionar el conflicto entre trabajo y capital: la sociedad
sin clases

En consecuencia, segiin Kojeve, la sociedad sin clases posterior a la
Segunda Guerra Mundial, més evidente en los Estados Unidos, era
solo una reinterpretacién del “estado universal y homogéneo” (Etat
universel et homogene) que habia intentado imponer Napoledn: “ese
estado retine a toda la humanidad (al menos la que es histéricamente
significativa) y suprime (aufhebt) en su interior todas las ‘diferencias
especificas’ (Besonderheit): naciones, clases sociales y familias™®2.

De hecho, las naciones, las clases sociales y la familia eran ain
elementos cruciales de las sociedades europeas hasta bien entrados
los siglos x1x y xx. Tampoco podia decirse que la lucha de clases,
momentineamente restringida en los estados totalitarios por el cor-
porativismo, hubiera desaparecido. En reflexion sobre esta cuestion
crucial en 1940, el gran historiador francés Marc Bloch habia escri-
to: “En las presentes condiciones de nuestras sociedades, es inevita-
ble que las diferentes clases tengan intereses opuestos y tomen con-
ciencia de sus antagonismos. La desgracia de una patria comienza
cuando la legitimidad de estas luchas no es comprendida™®’.

Para muchos observadores de las décadas de 1950 y 1960, el
socialismo de estado aparecia como una forma aceptable para sa-
lir de esta situacion. En sus celebradas conferencias sobre Charles
Beard pronunciadas en el Ruskin College de Oxford, en 1963 (y
mas tarde en forma revisada en la Universidad de California), el
insigne historiador britdnico Geoffrey Barraclough explicé el poder
de la atraccion de la Unidn Soviética a través de la universalidad de
su mensaje y con la “profunda naturaleza ética” de sus metas, tales
como la justicia social, la no discriminacién por raza, género y clase.
Segin Barraclough, la atraccién ideoldgica del mensaje marxista
estaba basada en tres elementos.

[...] primero, la impresién que daba —cualesquiera fueran las
objeciones planteadas a nivel de teoria— de coherencia siste-
matica, autosuficiencia y envergadura; segundo, su aplicabili-
dad universal, en particular si se contrastaba con el argumento
occidental de que ciertos paises ‘no estaban maduros’ para un
gobierno propio democrético; y tercero, su peculiar pertinen-
cia como respuesta a las recientes condiciones emergentes de
civilizacién de masa®* .

La experiencia soviética o, mejor, la imagen parcial de ella que pe-
netraba en Occidente en ese momento, contribuy6 a consolidar el
respeto por esas ideas, que pasaron a ser imanes para los lideres de
los partidos de izquierda tanto en Europa como en los paises subde-
sarrollados (fueran colonias o no). La eficiencia econdmica del sis-
tema soviético, incélume ante las crisis entre guerras del capitalismo
global, agregaba legitimidad a su mensaje®. No es de extrafiar que
Kojeve pensara de Stalin como “un Napoledn industrializado™®.

De acuerdo con Barraclough, la posicién occidental respecto del
modelo soviético atraveso tres fases. La primera tenia sus raices en

foente @Evropq 65



“[...] para Hegel, asi como para Marx, el nucleo del mundo burgués no
es la esclavitud del trabajador, del burgués pobre por el burgués rico,
sino la esclavitud de ambos por el capital”

un miedo inconmensurable y una oposicién politica y militar total a
la revolucién (1917-1929). Durante la segunda, los regimenes nazis-
ta y fascista intentaron reunir a todos los grupos que se sentian ame-
nazados por el mensaje marxista y respondieron a las fragilidades de
la democracia liberal mediante su abolicion (1929-1941). La tercera
fase, que comenz6 después de la segunda guerra mundial pero fue
anticipada por el New Deal, se originé en “‘el entendimiento de que
para combatir las atracciones del marxismo era necesario demostrar
que la sociedad liberal podia igualar sus logros, sobre todo al propor-
cionar seguridad y mayores estdndares de vida a sus trabajadores™?’.

En una serie de conferencias sobre el impacto politico, eco-
némico, social e ideoldgico de la Revolucién bolchevique sobre el
mundo occidental, ofrecidas al fin de la guerra, Edward H. Carr lleg6
a conclusiones muy similares®. La convergencia entre la democracia
liberal y el socialismo anticipada por Kojeve, filtrada a través de una
racionalizacion del mensaje cristiano, fue sin duda incentivada por
ese mismo “entendimiento”. El aglutinante conceptual detrds de las
politicas en las cuales se materializ esta convergencia tenia que ver
con el convencimiento comin de que Marx y Ford no solo eran com-
patibles, sino que se reforzarian mutuamente®. Mayores salarios y
menores precios contribuirian a prevenir la agitacion social, y al mis-
mo tiempo a solucionar uno de los mayores desafios estructurales
del capitalismo, la tendencia a la caida del nivel de ganancias. Los
trabajadores estarfan mds felices por tener mds dinero para gastar
(por ejemplo, para comprar automdviles) y los capitalistas tendrian a
disposicién un mercado ampliado para compensar los niveles decre-
cientes de ganancias.

Pero el fordismo necesitaba un gran mercado, e histéricamente
la apertura de mercados en Europa habia tenido un registro ambi-
guo en términos sociales. En otras palabras, era dificil prever cémo
impactaria sobre el contrato social que era la base de cada sociedad.
Por eso, los comunistas, socialistas y demdcratas cristianos, es decir
las fuerzas politicas més influyentes de Europa, eran muy cautos al
momento de adoptar una postura definida sobre el caso. El propio
Papa Pio xi11 visualiz6 la integracién europea como un escudo contra
los més indeseables efectos de una apertura indiscriminada de la
economia y la sociedad italianas®.

Kojeve volvié a esta cuestién publicamente en enero de 1957,
durante una conferencia ofrecida a un grupo de industriales alema-
nes (Rhein-Ruhr-Klub), propiciada por Carl Schmitt. La cuestién
podia parecer extrafia si no se interpreta en funcién de los antece-
dentes de la divergencia franco-alemana sobre el papel que jugarian
las colonias en el desarrollo econémico de Europa cuando se estaba
a punto de firmar el tratado que establecia la Comunidad Econémica
Europea, que dedicaba un largo capitulo a estos temas, y a la luz del
didlogo politico-filoséfico que Schmitt y Kojeve seguian por escrito
en esos mismos afios®'. Las ideas de Kojéve sobre el colonialismo
fueron incorporadas a través de una prolongada digresion sobre el
capitalismo y el papel de Ford como el “gran idedlogo” del mar-
xismo y “el tinico marxista auténtico y ortodoxo del siglo xx”*2. En
esta, Kojeve explicaba cémo el capitalismo se basa en tres elemen-
tos: una economia altamente industrializada, un grupo restringido de
personas que concentra en sus manos la posesion de los medios de
produccion (“una elite que no hace trabajos fisicos, pero que orienta
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y dirige la vida econdmica, politica y cultural de un pais”) y una
mayoria de ciudadanos incapaces de obtener ganancias del proceso
de industrializacién, dado que en gran medida estdn excluidos de
la plusvalia producida por su trabajo, a pesar de los incrementos de
productividad generados por el progreso tecnolégico.

Sin embargo, en el largo plazo, el hecho de que estas circuns-
tancias beneficiaran solamente a un pequefio grupo de capitalistas se
transformaria en una fuente de peligrosas tensiones sociales, ademads
de conducir a un impasse econémico. No solo los trabajadores se
volverian mds pobres en términos relativos, sino que ademads el mer-
cado se reduciria. En un sistema capitalista de produccién de masa,
las crisis social y sobreproducciéon econdmica solo podian ser evita-
das a través de una distribucién mds equitativa de los ingresos entre
los trabajadores y los capitalistas, dentro del marco de un mercado
mds amplio en el cual los estados nacionales podian disolverse en
beneficio de una administracién poshistérica.

No obstante, un peligro mucho més temible amenazaba. En uno
de los brillantes paréntesis de las notas de su seminario de 1937-38,
Kojeve reflexionaba: “[...] para Hegel, asi como para Marx, el niicleo
del mundo burgués no es la esclavitud del trabajador, del burgués
pobre por el burgués rico, sino la esclavitud de ambos por el capi-
tal”**. Es bastante incierto que este realmente fuera el pensamiento
de Hegel; pero es seguro que Kojeve invocaba a Hegel en apoyo a
una intuicién aguda sobre la naturaleza del futuro capitalismo, aque-
llo que estamos experimentado en estos afios.

Como solucionar los conflictos coloniales y salvar a Europa: el
Imperio Latino

De acuerdo con Marx y Lenin, el capitalismo estaba condenado a
morir como consecuencia de sus propias contradicciones internas y
externas. Los niveles de ganancias decrecientes, las crisis de sobre-
produccidn, el desempleo estructural eran solo algunas de las carac-
teristicas permanentes de un sistema de produccién afectado estruc-
turalmente por crisis recurrentes, que finalmente lo conducirian al
colapso. Ademds, en el largo plazo, los paises capitalistas se verian
inevitablemente obligados a luchar entre ellos por el control de las
colonias formales e informales, y més esencial, se verian confronta-
dos con limites mds definitivos de crecimiento después de agotar los
recursos de los paises dependientes y sus mercados®.

Para muchos marxistas, los antagonismos crecientes que habian
llevado a la Primera Guerra Mundial eran solo otra prueba de la
solidez de esta interpretacion. El hecho de que el capitalismo sobre-
viviera a pesar de los estragos de la guerra y de las crisis financieras
de la década de 1930 no se atribuia a su singular resistencia, sino a
que la explotacién de las antiguas colonias y, mds generalmente, de
los paises periféricos por los paises centrales, habia suplantado la
explotacién de los trabajadores por los capitalistas en las sociedades
de ese centro (domesticado por las politicas fordistas).

Sin embargo, Lenin habia sido inflexible sobre un punto: la
colonizacién expondria a los paises tradicionales a la tentacién de
la modernizacién econdémica y politica, y crearia las premisas para
su rebelion final contra los colonizadores. ;Qué hacer? Esta era otra



pregunta tentadora que debia confrontar Europa una vez concluida
la guerra, al menos entre los paises europeos como Francia, Gran
Bretafia y los Paises Bajos, cuyas colonias habian ingresado en un
periodo de levantamientos de emancipacién. Surgian movimientos
de liberacion en todo el mundo, desde Indonesia a Indochina, desde
Argelia a India, estimulados por los conflictos y los roles frecuente-
mente desempefiados en ellos por las fuerzas militares provenientes
de las colonias. Su potencial desestabilizador se vio dramaticamente
incrementado con la creciente Guerra Fria y el poder de atraccién
ejercido por la experiencia soviética y el socialismo de estado. Los
movimientos de liberacion expusieron la naturaleza ambigua de las
democracias europeas de posguerra y la fragilidad de las premisas
sobre las cuales los estados europeos atin cimentaban su poder, es
decir la capacidad de llevar adelante una guerra. La violenta repre-
sion de las luchas de emancipacién no solo era ineficaz, sino que
ademas debilitaba ostensiblemente la legitimidad de las potencias
coloniales. La sangrienta represién holandesa de la Iucha de libera-
cion en Indonesia y la prolongada guerra entre el gobierno francés y
los Frentes de Liberacién Nacional en Indochina y en Argelia fueron
solo algunas instancias de un fenémeno mundial. La crisis de Suez y
su resultado fue un punto de no retorno que indujo al abandono por
parte de los paises europeos de cualquier intento mayor de perseguir
objetivos de politica exterior por medios militares®.

Como ya vimos, el concepto de “imperio” se ajustaba a la vi-
sién de una entidad poshistdrica universal y homogénea, ya desarro-
llada por Kojéve durante sus seminarios hegelianos y extensamente
reelaborada en su recensién del Hiero de Strauss. Al mismo tiempo,
respondia a las inquietudes de los pensadores que después del Pacto
de Versalles habian notado con preocupacién el incremento de una
insostenible divergencia entre la naturaleza “cosmopolita” de la
economia y el cardcter “nacional” de la politica®. Keynes y Trotsky
estaban de acuerdo sobre el hecho de que Europa no seria capaz
de desarrollarse econémicamente dentro del marco de las fronteras
nacionales impuestas en Versalles”’.

Estas consideraciones corrian en paralelo a una tendencia pro-
longada hacia la convergencia del liberalismo y el socialismo sobre
el concepto de lo inadecuado del estado como la mejor organizacién
posible para guiar el progreso humano. Tal como resumiera Carr en
1939: “Probablemente, el concepto de soberania sea en el futuro atn
maés borroso e indistinto de lo que es en el presente”®. De acuerdo
con Kojeve, el liberalismo (“le Libéralisme ‘bourgeois”’) habia cri-
ticado repetidas veces la voluntad de poder (“volonté de puissance’)
y el deseo de autonomia de los estados, a favor de la supremacia del
valor de cada individuo, mientras que el socialismo internacional
los habia contestado en favor de una revolucién social global. Si de
acuerdo con el liberalismo, los estados politicos europeos estaban
condenados a ser reemplazados por “una simple Administracién
econdmica y social, o quizas policial, a disposicién del Estado”, de
acuerdo con el socialismo, las naciones serian reemplazadas por la
humanidad como el dmbito més apropiado de accién politica®.

Kojeve incorporé estos conceptos en el nicleo de un documento
que consagra sus reflexiones mas comunes y menos filoséficas, pro-
bablemente escritas en vista de ser presentadas a sus nuevos emplea-
dores en el Ministerio. Un primer borrador del texto llevava el titulo
de “Le Trident. Esquisse d’une doctrine de la politique francaise:
I’empire latin”, mientras que una version revisada (27 de agosto de
1945) se intitulaba mas sobriamente “L’empire latin. Esquisse d’une
doctrine de la politique francaise”'®. Kojéve continuaria jugando
durante muchos afios con las ideas conceptualizadas por primera vez
en estos documentos'’'.

De acuerdo con Kojeve, la modernidad en Europa habia sido
marcada por la progresiva desaparicién de unidades politicas frag-
mentadas, en beneficio de los estados nacionales. La experiencia
de la Alemania nazi habia demostrado que los estados nacionales, a
su vez, estaban condenados a desaparecer en favor de uniones mas
amplias. Los requisitos de una técnica militar moderna solo podian
ser cumplidos por Hitler a través de la ocupacién y la esclavizacién

de los paises limitrofes, en particular Francia. Alemania como estado
nacion no seria capaz de llevar adelante una guerra moderna. Pero el
imperio nazi construido por Hitler con el nombre de “Nueva Euro-
pa” no era coherente con su propia ideologia nacionalista, por lo que
estaba condenada al fracaso.

Bajo la nueva condicién latente de bipolarizacién global, el Im-
perio Latino tendria que equilibrar el poder creciente de los bloques
“anglosajon” y “soviético-eslavo”. Sin embargo, no debia provocar-
los, sino actuar como factor equilibrante, como elemento “estabili-
zante, pacifico y sintético”!®2. Tal imperio superaria el protagonismo
de los Estados Unidos y la Unién Soviética en el mundo a través
del uso de los medios mas apropiados para una época poshistdrica:
con poder econdémico, no militar. En este contexto, la fusién en una
unién mas amplia ofrecerfa a los paises europeos el camino para
salir de la dependencia del imperio anglo-americano basado en las
“brutales tendencias de ‘laissez-faire’” de su capitalismo!®.

Porque nada prueba [como escribié Kojeve en 1945] que el li-
beralismo basado en grandes fideicomisos auténomos y el des-
empleo masivo tan querido por el bloque anglosajén, y que el
estatismo nivelador y en parte “barbaro” de la Unién Soviética,
agoten todas las formas posibles de organizacién econémica y
social racional. En particular, es bastante obvio que la estructura
imperial soviética no tiene nada que ver con el comunismo, del
que puede facilmente ser independizado. Lo que es esencial es
la necesidad de que la Unién Latina sea un verdadero Imperio,
es decir, una entidad politica real. No obstante, es evidente que
solo puede serlo con la precondicién de conformar una verdade-
ra unidad econémica'™.

El mar Mediterrdneo podia ser la base geografica de una organiza-
cion de este tipo porque histéricamente todas las colonias francesas
e italianas en Africa septentrional y parte de las del Oriente Medio
habian demostrado una excepcional “viabilidad econémica”.

Politicamente, se trataba de una regién de futuro incierto y el
hogar de muchas contradicciones que no se resolverian dentro de un
paradigma nacionalista. Por el contrario, una unién econdémica seria
capaz de construir una sintesis de la oposicién mutua entre el islam
arabigo y el catolicismo latino, libre de ansiedades nacionalistas.

No obstante, desde el punto de vista cultural, la propuesta de
Kojeve tenia algunas similitudes perturbadoras con un conjunto de
planes politicos basados en la “latinidad”, el “catolicismo” y el “con-
servadorismo” desarrollado en Francia en la década de 1920, entre los
cuales el mds famoso habia sido, quizés, el de Charles Maurras'®.

Esto, y la ausencia de Alemania en el plan de Kojéve, pronto
tornaron obsoleta la propuesta de su Imperio Latino. Lo que parecia
mucho mds sabio era evitar cualquier tipo de disefio grandioso, redu-
ciendo la politica exterior a sus contenidos comerciales, como escri-
bid el filésofo en una carta a Schmitt en 1955. Junto con el desarme,
la distribucién racional de las materias primas y de los ingresos
(tanto dentro de los estados y entre ellos), serian los objetivos de tal
politica en la época poshistérica'®®.

En una conferencia sobre colonialismo que Schmitt habia ayu-
dado a organizarle en enero de 1957, Kojeve desarrolld atin mas
estos argumentos'?’. Frente a lo que debe haber sido una audiencia
de sorprendidos industriales alemanes, definié el colonialismo como
una rama del capitalismo que obtenia su plusvalia fuera de su propio
pais, en lugar de en su interior. En la medida que el fordismo habia
superado las contradicciones del capitalismo a través de una mejor
distribucién de los ingresos entre los capitalistas y los trabajadores,
una mejor redistribucion de los ingresos entre las colonias y sus co-
lonizadores (propietarios de la mayor parte de los medios de produc-
cién remuneradores) solucionaria el problema colonial. De acuerdo
con Kojeve, el colonialismo politico habia dejado de representar un
problema global, mientras que el colonialismo econdémico, ejercido
por las multinacionales estadounidenses mas que por Gran Bretafia y
Francia, de hecho era e/ nuevo problema del mundo moderno.
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El hecho de que Bruselas haya podido ejercer su poder sobre las sociedades
europeas sin necesidad de fuerza militar alguna, sin duda esta relacionado
con el papel central desempenado en el imaginario asociado con el
reconocimiento reciproco entre individuos (encarnado en la ideologia
liberal), entre clases (encarnado en la ideologia socialista) y entre naciones
(encarnado en lo que podriamos rotular como ideologia de la integracion).

En consecuencia, una mejor distribucion de los ingresos entre los
paises ricos y pobres se transformaria en la columna vertebral del
nuevo papel que la Europa poshistdrica estaba llamada a desempefiar
en el mundo: el de “capitalismo solidario” (capitalism donnant).
Esto debia hacerse a través de una garantia de mejores términos
comerciales para sus mercaderias a través de acuerdos sectoriales y
a través de la reinversion de la plusvalia en estos mismos paises, en
forma bilateral o a través de una organizacion regional.

Conclusiones

Seria engafioso definir a Kojeve como europeista, o decir que su
influencia practica en el desarrollo institucional de la integracién
europea fue de alguna importancia. No le gustaba la idea de la
CECA vy, en principio, objeté la creacién de un mercado comin
continental, encarnado por la Comunidad Econémica Europea.
Tampoco parece haber simpatizado con uno de sus conceptos cen-
trales, a saber, la recuperacion de la Republica Federal Alemana
como factor crucial del fortalecimiento econémico de Europa. Su
gusto original por un Imperio Latino dirigido hacia la comunién
civilizadora entre Francia, Italia y Espafa evoca algunos de los
conceptos conservadores de Charles Maurras, mientras que su idea
de equilibrar el poder entre las dos superpotencias parecia antici-
par el anhelo de de Gaulle por una Troisiéme Force. Ademads, en
una época de luchas por la liberacién nacional, sus planes de un
“capitalismo solidario” (capitalism donnant) podian facilmente ser
interpretados como una inoportuna reelaboracién del concepto de
la Carga del Hombre Blanco (White Man’s Burden).

No obstante, es imposible no reconocer que algunos de los con-
ceptos desarrollados por Kojeve pasaron a ser parte de la mitologia
sobre la cual atin se basa la Unién Europea.

Primero Kojeve anticipa el concepto de Europa como poder
civil. Como vimos antes, de acuerdo con Kojeve y su interpretacion
de Hegel, la vida humana ha sido caracterizada por dos luchas per-
manentes: 1. El Hombre ha luchado contra la Naturaleza mediante
la ciencia, la tecnologia y el trabajo incansable; 2. Los hombres han
luchado entre si por el reconocimiento, ya sea como individuos o
como portadores de las banderas de los estados. Una vez alcanza-
do el estado universal y homogéneo, y “dado que [este] implica la
‘satisfaccion’ de los ciudadanos, excluye la posibilidad de negar la
accion, y en consecuencia de toda negacion en general [...]”'%, Por
esto puede decirse que la guerra, como crucial actividad humana a
través de toda la historia, perderia su importancia en las épocas pos-
histdricas. Mientras que el capitalismo y el progreso tecnoldgico es-
timulado por este habian liberado progresivamente al Hombre de su
sometimiento a la Naturaleza, el mismo progreso tecnoldgico habria
transformado la lucha entre los hombres, al principio el mayor vehi-
culo de reconocimiento, en una actividad totalmente sin sentido'®.
En el contexto de los avances tecnoldgicos, la guerra se tornaria
obsoleta como medio de reconocimiento, al igual que ineficaz como
instrumento de poder. En el marco de esta vision, la politica de de-
sarrollo y cooperacion respecto de los paises del asi llamado Tercer
Mundo (especialmente los paises muy pobres tales como los subsa-
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harianos) se presentaria como /a real politica exterior y de seguridad
de Bruselas hacia el final de la Guerra Fria.

Segundo, Kojeve anticipé el concepto de un estado universal
sin “limites dados a priori (geograficos, étnicos o de otro tipo), sin
‘capital’ preestablecida, ni siquiera un centro fijado geograficamen-
te o étnicamente, destinado a ejercer la dominacién politica sobre
la periferia”!'!?. La Uni6n Europea adn debe su legitimidad a la
identificacién con un sistema politico cuya universalidad (en oposi-
cidén al nacionalismo de los estados) ha garantizado la ausencia de
guerras intra-estatales entre sus miembros, y cuya homogeneidad
(basada en una sociedad sin clases) ha eliminado el peligro de con-
flictos internos.

En el marco de esta vision, la politica agricola, asi como las
politicas industriales en los sectores del carbon y el acero, fueron las
politicas sociales cruciales manejadas por Bruselas, con el objetivo
original de proteger de los desafios de la modernizacién a las clases
mds débiles.

El hecho de que Bruselas haya podido ejercer su poder sobre las
sociedades europeas sin necesidad de fuerza militar alguna, sin duda
estd relacionado con el papel central desempefiado en el imaginario
integracionista por el reconocimiento reciproco entre individuos
(encarnado en la ideologia liberal), entre clases (encarnado en la
ideologia socialista) y entre naciones (encarnado en lo que podria-
mos rotular como ideologia de la integracion).

Si las politicas de la Unién Europea fracasaran en cumplir con
este imaginario, la legitimidad de la integracion europea, tal como
fue concebida en su forma original, quedaria destruida por siempre.
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