


La naturaleza del campesinado como clase social y su papel en 
la industrialización siempre han representado una cuestión 

espinosa tanto a nivel interpretativo como a nivel político. Bien lo 
refleja el título de un trabajo clásico escrito sobre la cuestión por 
Teodor Shanin (quien fuera influenciado por uno de los autores del 
cual se va a ocupar este artículo, Aleksandr Chayánov): La clase 
incómoda1. De acuerdo con el Diccionario del pensamiento mar-
xista2, por definición, el campesinado tiene acceso a los medios de 
producción (herramientas y tierra) y, en consecuencia, se diferencia 
del proletariado agrícola (compuesto por trabajadores asalariados) y 
de los siervos, sujetos a una coerción extra-económica. Sin embargo, 
según esta definición, el campesinado “debe pagar un arriendo o 
tributo para mantener la posesión de la tierra” en trabajo, especie o 
dinero. En este esquema, un agricultor propietario de su tierra sería 
un pequeño burgués, no un campesino. Pero, en aquellos tiempos, el 
propietario de un minifundio a menudo estaba en peores condiciones 
que el proletario rural y ciertamente no era un burgués. Además, en 
sus notables comentarios sobre el campesinado en El dieciocho bru-
mario de Luis Bonaparte3, el mismo Marx incluye explícitamente a 
los pequeños terratenientes en sus duros juicios4. 

El presente trabajo aborda la cuestión a partir del análisis de la 
recepción que los escritos de dos dirigentes políticos e intelectuales 
dedicados a temas agrarios, Karl Kautsky y Aleksandr Chayánov, 
tuvieron en dos países “sub-desarrollados”, como Rumania y Brasil. 

Se trata de una comparación que no sigue los cánones históricos 
clásicos, ya que la recepción de dichos textos tuvo lugar en ambos 
países en momentos muy diferentes: en los primeros años del siglo 
XX en Rumania, y en los años setenta y ochenta en Brasil. 

Una generación separa La cuestión agraria de Kautsky (1899)5 
y los estudios de Chayánov sobre el comportamiento económico de 
los campesinos en la década de 19206. Ambos tuvieron significativa 
influencia en Europa Centro-Oriental poco después de su aparición 
en alemán. En cambio, en Brasil, y de un modo más general en 
América Latina, la influencia de ambos autores fue casi simultánea 
en las décadas de 1970 y 1980. 

Por supuesto que, aun en tiempos distintos, Chayánov y Kautsky 
llegaron a los dos países para responder a los mismos interrogantes 
sobre el papel del campesinado en el despegue de la modernización 
industrial7.

 La historia de su recepción ilustra la observación de Pierre 
Bourdieu de que los “textos viajan sin sus contextos” y son distor-
sionados por la falta de ese conocimiento; puesto de un modo más 
positivo, son transformados por el medio en el que son acogidos8. 
Los mismos procesos de apropiación, adaptación y transformación 
pueden ser observados en las tradiciones latinoamericanas del es-
tructuralismo, la dependencia, la teología de liberación y la pedago-
gía de los oprimidos. 

 

La recepción de Kautsky y Chayánov en Rumania

En La cuestión agraria, Karl Kautsky, la principal autoridad mar-
xista de su tiempo, tomando el caso de Alemania, se preguntaba 
por qué había una tendencia más débil hacia la concentración de la 
propiedad en la agricultura que en la industria y por qué el campe-
sinado no había desaparecido en aquel país, como había ocurrido 
en Inglaterra. Para Kautsky, parte de la respuesta yacía en el hecho 
de que el campesino estaba parcialmente fuera del mercado, dado 
que la subsistencia de su familia dependía solo en grado mínimo del 
intercambio de mercancías. El investigador y político marxista soste-
nía que la existencia de un campesinado era útil para los agricultores 
capitalistas, dado que les proporcionaba mano de obra barata en los 
momentos de máxima demanda de ese tipo de trabajo. Argumentaba 
que los agricultores arrendatarios producían más ganancias al arren-
dador que los trabajadores a sueldo. Los primeros aceptaban condi-
ciones de trabajo “excesivo” y tenían salarios inferiores a los de los 
trabajadores asalariados a partir de un proceso de auto-explotación. 
Subvaluaban el costo implícito de su mano de obra e incluso no lo 
tenían en cuenta, o tenían niveles de consumo que se ubicaban en un 
nivel de subsistencia inferior al que podrían aceptar los trabajadores 
asalariados. Tal como lo plantean Hamza Alavi y Teodor Shanin, 
“por lo tanto, el sector campesino de la economía política capitalista 
es una fuente de continua ‘acumulación primitiva’”9. En consecuen-
cia, la actividad económica de los campesinos era compatible con el 
avance del capitalismo rural.

Kautsky coincidía con Werner Sombart en que, en Alemania, las 
pequeñas granjas no estaban desapareciendo y las grandes haciendas 
no se expandían10. Pero Kautsky demostró cómo el capitalismo había 
revolucionado la agricultura, aunque en forma menos directa que la 
industria. Sostenía que este hecho se debía, en parte, al fenómeno de 
la renta diferencial, por lo que algunas granjas eran inherentemente 
más productivas que otras y, por lo tanto, la tendencia hacia la igua-
lación del índice de beneficios presente en la industria no se aplicaba 
a la agricultura11. Además, como ya se mencionó, y a diferencia del 
capitalista, el campesino cultivador no consideraba su propio trabajo 
como si fuera un costo12. 

La cantidad de granjas grandes y pequeñas tendía a la estabili-
dad precisamente debido a que las primeras eran trabajo-intensivas, 
y su tamaño estaba limitado por la disponibilidad de mano de obra 
rural13. Kautsky creía que si se limitaban las oportunidades de em-
pleo únicamente al sector de campesinos auto-empleados, estos re-
ducirían el tamaño de sus familias. Pero no lo harían en el caso que 
existieran oportunidades de trabajar fuera de la granja, y el mayor 
número estimularía el proceso de proletarización14. En su publica-
ción de 1899, el mismo año que apareció El desarrollo del capitalis-
mo en Rusia de Lenin15, Kautsky consideraba que la amplia mayoría 
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de los campesinos alemanes ya eran proletarios o semi-proletarios 
que vendían mano de obra16. Lenin escribió una revisión favorable 
del libro de Kautsky17. 

La obra de Kautsky fue interpretada en forma muy diferente 
por Constantin Stere, destacado populista18 rumano y profesor de 
derecho de la Universidad de Iasi, quien fue uno de los primeros en 
introducir la obra del social-demócrata alemán en Rumania. En su 
estudio “Social Democracy or Populism?”19, Stere intentó establecer 
la relevancia del populismo basado en el campesinado y la irrelevan-
cia del socialismo marxista para su país. Escribió ante una rebelión 
campesina masiva que comenzó en marzo de 1907, en la que final-
mente murieron unas 10.000 personas. Stere estimaba que los cam-
pesinos agricultores en Rumania ascendían a 3,5 millones, mientras 
que los trabajadores de emprendimientos fabriles solo totalizaban 
40.00020. En consecuencia, los campesinos eran casi ochenta y ocho 
veces más numerosos que los trabajadores fabriles y estos últimos 
eran considerablemente menos que los artesanos21. Tal como lo había 
planteado Kautsky, Stere pensaba que el campesinado no estaba en 
vías de extinción y, por ende, el análisis marxista y el programa de la 
Segunda Internacional eran irrelevantes22. 

Stere afirmaba que la industrialización que el gobierno rumano 
había intentado estimular con concesiones a nuevos emprendi-
mientos en 1886 y l906 había fallado a todas luces. Veinte años de 
proteccionismo solo habían dado por resultado la explotación del 
consumidor, quien debía importar a precios artificialmente elevados 
o comprar mercaderías locales a un costo similar23. Stere creía que 
en Rumania no estaban dadas las condiciones básicas para la indus-
trialización. Rumania nunca podría pretender transformarse en un 
estado industrial debido a que la industria a gran escala (industria 
mare) requería grandes mercados. Para obtener grandes mercados, 
tales como los que tenían las grandes potencias, debía adquirir co-
lonias o protectorados por la fuerza o ganar mercados en el exterior 
mediante la superioridad de sus productos. Rumania no podía supe-
rar a las potencias occidentales en poder militar o industrial, en parte 
debido al vasto liderazgo tecnológico de estas últimas. El progreso 
del capitalismo en Rumania era diferente del occidental, según Stere, 
debido a que las ganancias capitalistas fluían rápidamente fuera del 
país. El autor había acuñado el término “capitalismo vagabundo” 
para expresar esa tendencia24.

A pesar de la transformación parcial de la agricultura en Ru-
mania por fuerzas capitalistas, continuaba Stere, la misma no estaba 
sujeta a las leyes de Marx sobre concentración y centralización del 
capital. Sobre este punto, citaba la autoridad de Kautsky –aunque 
no con precisión– y la de Werner Sombart25. Además, en una nación 
abrumadoramente compuesta por campesinos, la industria artesanal 
era necesaria para emplear a los campesinos durante los largos me-
ses del invierno. Las cooperativas también serían auxiliares útiles 
de la agricultura, al igual que algunos emprendimientos industriales 
para emplear la mano de obra excedente. Sin embargo, no había 
sustitutos para un campesinado libre propietario de tierras (del que 
Rumania carecía antes de la reforma agraria posterior a la Primera 
Guerra Mundial). En síntesis, Stere era de la opinión de que cual-
quiera fuera el rol que el análisis marxista tuviera en la planificación 
del curso de la sociedad industrial, era poco importante para la so-
ciedad agrícola de Rumania, que debía seguir los ejemplos de mo-
dernizadores agrícolas exitosos tales como el de Dinamarca, donde 
el movimiento cooperativo había dado prosperidad al país26. 

Implícitamente, los populistas interpretaban la agricultura de 
los campesinos como un modo de producción autónomo, no capi-
talista y anti-capitalista. Separaban artificialmente la agricultura de 
los campesinos del resto de la economía y negaban la existencia de 
diferencias internas en el campesinado. De este modo, los populistas 
rumanos negaban la tendencia que Lenin había observado en Rusia 
hacia la creación de minorías kulak y mayorías proletarias rurales27. 

El estudio de la economía campesina avanzó significativamente 
en la década de 1920 con el teórico ruso Aleksandr Chayánov. Su 
hipótesis principal para explicar la conducta económica de la familia 

campesina era el esfuerzo por equilibrar el consumo (la satisfacción 
de las necesidades familiares) con el “arduo trabajo” de la granja28. 
En otras palabras, el campesino trataba de lograr un equilibrio psico-
lógico entre una maximización de los ingresos y una maximización 
del ocio (o una minimización del trabajo arduo), una noción que 
ponía énfasis en los esfuerzos de los campesinos por mantener los 
estándares de vida tradicionales. Al igual que Kautsky, Chayánov 
creía que los campesinos no consideraban la mano de obra como un 
costo implícito, y en ocasiones asumían cierto grado de sobre-explo-
tación de sí mismos y de su familia para mantener un determinado 
nivel de ingresos. En años de malas cosechas, podían llegar a buscar 
otros empleos. “En consecuencia”, escribió Chayánov, “tenemos la 
situación –normal para Rusia pero paradójica desde el punto de vista 
occidental– de que períodos de altos precios de granos son al mismo 
tiempo períodos de bajos salarios”29. Chayánov estaba especialmente 
interesado en explicar los ciclos demográficos de la familia campe-
sina, y sobre la base de investigaciones empíricas en Rusia, tal como 
se indicó antes, creía que la actividad económica y la cantidad de 
mano de obra utilizada dependía menos de la rentabilidad (la clave 
de la producción capitalista) que del tamaño de la familia y del an-
tes mencionado equilibrio entre la satisfacción de las demandas de 
consumo y el  “arduo trabajo” de la granja30. También argumentaba 
que la diferenciación económica entre los campesinos se debía más 
al momento en el ciclo demográfico familiar que a la insignificante 
acumulación capitalista por parte de los kulaks, la tesis entonces 
prevalente en la Unión Soviética31.

Las investigaciones y teorías de Chayánov, a menudo denomi-
nadas como “neopopulismo”, ganaron importancia en la economía 
de desarrollo de posguerra, después de que en 1966 se publicara en 
inglés una antología de sus escritos32. Pero su obra tuvo importan-
tes repercusiones en Europa Centro-Oriental ya durante el período 
de entreguerras, donde un grupo de economistas estudiaba la baja 
productividad, la sobre-población y el sub-empleo rural33. En Ru-
mania, el tratamiento más abarcador a las cuestiones campesinas 
fue ofrecido por la así llamada escuela “monográfica” de Dimitrie 
Gusti, que en las décadas de 1920 y 1930 envió equipos de inves-
tigadores multidisciplinarios a vivir en poblados representativos a 
fin de estudiar todos los aspectos de la vida campesina, incluso los 
presupuestos domésticos y otros aspectos de la economía campe-
sina34. Gusti se había capacitado con Wilhelm Wundt, Karl Bucher 
y Gustav von Schmoller, en Alemania, donde obtuvo su título de 
doctor en Leipzig, y también estudió con Emile Durkheim en París35. 
En 1919, Gusti fundó el principal periódico de ciencias sociales 
de Rumania durante ese periodo, Arhiva pentru stiinta si reforma 
sociala [Archivos para la ciencia y la reforma social] y, en la década 
de 1930, logró obtener el patronazgo del Rey Carol para las inves-
tigaciones de su grupo. Mediante el uso de métodos diseñados por 
Ernst Engel, Frederic Le Play, Ernst Laur y Chayánov, Gusti y sus 
alumnos buscaron establecer en qué medida la economía campesina 
local en una determinada región era capitalista, “natural” (orientada 
a la subsistencia) o mixta, al estudiar los presupuestos en moneda 
y en especie para poblados enteros36. Entre las más impresionantes 
publicaciones del grupo de Gusti, especialmente por su amplitud, se 
cuentan los cinco volúmenes de 60 Romanian Villages, dirigidos por 
Anton Golopentia y D. C. Georgescu37. 

Chayánov, cuyos trabajos en alemán probablemente hayan in-
fluido más en Rumania que sus escritos en ruso, tuvo un importante 
impacto intelectual y político en el país a partir de la segunda mitad 
de los años veinte38. Así fue como lo  descubrieron el economista y 
político Virgil Madgearu y su Partido Campesino Rumano39. Según 
Madgearu, la economía campesina basada en parte en la minúscula 
producción de mercancías organizada por unidades familiares no 
implicaba una diferenciación interna significativa del campesinado. 
Según los argumentos de Chayánov, esto se debía a que el ciclo de-
mográfico familiar tendía a impedir que las diferencias de riqueza se 
hicieran extremas, un punto de vista notablemente opuesto al desa-
rrollado por Lenin en El desarrollo del capitalismo en Rusia. Como 

32 Puente@Europa Puente@Europa 33



lo expresara más tarde un investigador marxista rumano, el punto de 
vista marxista (más precisamente, el punto de vista leninista) soste-
nía que el campesinado era un “conglomerado” de clases con inte-
reses contradictorios40. Pero Madgearu y sus campesinos nacionales 
siguieron a Chayánov en el argumento de que el ciclo demográfico 
mantendría al campesinado relativamente sin diferencias con el 
transcurso del tiempo. Negaban, en parte por razones políticas, que 
el campesinado posterior a la reforma agraria se estuviera estratifi-
cando en una clase kulak (chiaburime) y una masa proletaria rural 
mucho más grande. Es decir, para el Partido Nacional Campesino, el 
campesinado se definía como una clase única. 

El papel del partido comunista y de la Iglesia Católica en la re-
cepción del marxismo y del populismo en Brasil

A principios del siglo XX, los rumanos y otros europeos del este no 
solo tuvieron acceso a debates en idioma alemán. También conocían 
los debates rusos entre populistas y marxistas, así como también al 
interior de este último grupo. Este no era el caso de  América Latina. 
Si el populismo clásico estaba completamente ausente en el Brasil 
de principios del siglo XX, al marxismo no le iba mucho mejor antes 
del fin de la Segunda Guerra Mundial. Esta última doctrina era poco 
comprendida y estaba poco difundida en Brasil antes de la Tercera 
Internacional (de 1919)41. En la mayor parte de América Latina, tal 
como ocurría con la región ibérica, el radicalismo giraba más alrede-
dor del anarquismo que del socialismo, al menos hasta la década de 
1920, y en muchas naciones, incluso Brasil, quizás hasta principios 
de la década de 1930. Además, en la mayoría de los partidos socia-
listas de América Latina no existió una exclusividad o un predominio 
de la orientación marxista hasta que la Tercera Internacional forzó la 
cuestión a principios de la década de 1920.

Antes de la Primera Guerra Mundial, Marx y Engels eran 
mencionados en Brasil, principalmente, en trabajos periodísticos. 
Asimismo, no había traducciones portuguesas de sus libros o incluso 
de sus artículos. Además, el Partido Comunista Brasileño (Partido 
Comunista Brasileiro, PCB), fundado en 1922, publicó pocas cosas 
que tuvieran algún interés teórico antes de 193042. Caio Prado Jr., 
el principal intelectual marxista del cuarto de siglo posterior a la 
Segunda Guerra Mundial, observó retrospectivamente que en 1930 
le era imposible obtener obras de Marx –supuestamente en cualquier 
idioma– en las librerías de Sao Paulo43. Por lo general, en los años 
de entreguerras, las obras marxistas-leninistas solo estaban disponi-
bles en francés, y el militante del PCB Heitor Ferreira Lima, quien 
estudió bajo los auspicios del Comintern en Moscú, escribió más 
tarde que los comunistas brasileños de ese período tenían muy poco 
conocimiento directo de Marx y Engels44. 

Sin embargo, después de 1945, el marxismo brasileño se volvió 
mucho más vívido. Los debates entre marxistas se centraron sobre 
la naturaleza de la agricultura en Brasil: ¿el régimen colonial y de 
sus sucesores era feudal, semi-feudal o capitalista? El más ingenioso 
de estos escritores, y probablemente el más influyente, fue el histo-
riador Caio Prado, Jr. Si bien era miembro del Partido Comunista, 
Prado rechazaba la tesis dominante del PCB que sostenía que los 
progresistas debían apoyar a la burguesía nacional contra el imperia-
lismo extranjero. 

Entre 1960 y 1966, elaboró su argumento, que sostenía que desde 
sus inicios, en 1500, la agricultura brasileña había sido capitalista en 
sus características esenciales. Es decir, la colonia portuguesa había 
sido un emprendimiento mercantil en el cual, a nivel teórico, existía 
igualdad legal entre los colonos. Esta relación implicaba el derecho 
de los empleadores y empleados de negociar contratos en un régi-
men de mano de obra asalariada. El latifundio estaba asociado a la 
escala del emprendimiento comercial, no a las tradiciones feudales. 
Para la población no libre, la esclavitud era una forma de control de 
mano de obra asociada al capitalismo comercial, no al feudalismo. 
En 1969, Prado escribió que la aparcería (parceria), considerada por 
algunos autores un vestigio de la economía feudal, era, por el con-
trario, una relación capitalista entre empleador y empleado, como 
ejemplificaba su existencia continuada en los cultivos de algodón en 
San Pablo durante la década de 1930. El algodón se cultivaba con un 
nivel de técnica superior al de las plantaciones de café de la región, 
donde prevalecía la mano de obra asalariada, hecho que, según sos-
tenía Prado, testimoniaba la modernidad de la organización de apar-
cería en el algodón45. 

En La revolución brasileña46, Prado afirma rotundamente que 
“nunca existió un sistema feudal o semi-feudal, o incluso uno sim-
plemente relacionado con el feudalismo en sentido correcto” en 
Brasil, que había sido parte integrante del sistema capitalista inter-
nacional desde el siglo XVI47. Aquí sostiene explícitamente que, por 
lo general, los trabajadores rurales no desean la propiedad directa 
de las tierras agrícolas, como los campesinos; prefieren, más bien, 
mejores salarios y condiciones de trabajo. Los grandes terratenientes 
son “una legítima burguesía agraria”. Además, en ningún otro mo-
mento, salvo los últimos veinte años durante los cuales “el capital 
imperialista literalmente hundió nuestra economía”, la burguesía 
brasileña se había enriquecido más. Sin embargo, no había una “bur-
guesía nacional” significativa48, la quimera que durante tanto tiempo 
fuera el foco de la estrategia del Partido Comunista.

En los contextos políticos nacional e internacional creciente-
mente polarizados de fines de la década de 1960, la obvia implican-
cia del libro de Prado era que su país, en tanto que país totalmente 
capitalista, estaba maduro para la revolución. Esta posición contra-
decía la postura oficial del PCB, del cual había sido miembro duran-
te mucho tiempo. Para plantear la propuesta de otro modo, después 
de 450 años de desarrollo capitalista, ¿cuánto había que esperar 
para que ocurrieran las inevitables contradicciones? El momento era 
ahora. Su obra La revolución brasileña fue la razón no explícita de 
la encarcelación de Prado en 1969, dado que, desde el punto de vista 
del gobierno, el libro había inspirado una nueva generación de gue-
rrillas urbanas49. En la tensión propia de la teoría marxista entre atri-
buir el motor primario del cambio histórico a las contradicciones de 
las fuerzas y las relaciones de producción, por una parte, y atribuirlo 
a la lucha de clases por la otra parte, Prado optó implícitamente por 
el último curso de acción. 

Pero no solo los miembros del PCB y otros izquierdistas secu-
lares estaban interesados en aplicar la teoría marxista a la realidad 
social brasileña. Miembros importantes del clero católico romano 
brasileño y extranjero, regular y secular, miraban al marxismo para 
comprender las vastas disparidades económicas y sociales en la so-
ciedad brasileña.

La Iglesia Católica Romana había tomado un nuevo rumbo bajo 
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el Papa campesino Juan xxiii, cuya dirección continuó Paulo vi en el 
Concilio Vaticano Segundo (1962-65). El Concilio dio por resultado 
una movilización del clero y los laicos católicos en los esfuerzos 
“por difundir el alfabetismo entre los campesinos y transformar 
sus actitudes hacia la [tenencia de la] tierra, la higiene y el ambien-
te”50. La posición radical se hizo evidente en 1968, en la Segunda 
Conferencia del Consejo Episcopal Latinoamericano (CELAM) en 
Medellín, Colombia. Se interpretó que el pecado era una cuestión 
colectiva, además de personal, en términos de opresión de clase. En-
tre otros temas, la Conferencia reconoció la necesidad de una “trans-
formación rural” y la “urgente reforma de las estructuras y políticas 
agrarias”51. En el nivel económico, el CELAM apoyó las conclusio-
nes de las teorías del estructuralismo52 y la dependencia53 respecto a 
que los latinoamericanos eran víctimas de intercambio desigual en el 
proceso de comercio internacional. 

En Brasil, la institución del régimen militar en 1964 y su deter-
minación de abrir la frontera amazónica a hacendados capitalistas 
y corporaciones internacionales a principios de la década de 1970 
puso a cientos de sacerdotes, frailes, monjas y católicos laicos en 
contacto directo con cultivadores campesinos. Vanilda Paiva, editora 
de la más importante colección de escritos sobre el compromiso de 
la iglesia con la “cuestión agraria”, traza una explícita comparación 
de este esfuerzo con el movimiento Naródnichestvo (“Yendo hacia el 
Pueblo”) en Rusia en el verano de 1874: “La evolución de los secto-
res laicos y religiosos católicos que fueron hacia ‘el pueblo’ [después 
de 1964] […] fue en el sentido de desarrollar y radicalizar aspectos 
[del catolicismo] que los relacionaba con el populismo clásico [...], 
teniendo como meta la construcción de la ‘democracia de base’”. La 
autora lo explica a través de la asimilación de los activistas católi-
cos de las ideologías progresistas y radicales de la década de 1960 
–como diversas formas de marxismo, estructuralismo, dependencia, 
teología de la liberación y la pedagogía de los oprimidos–54; la firme-
za de la jerarquía en sus pronunciamientos en favor de los derechos 
humanos y la redemocratización; y la defensa por parte de la jerar-
quía de “reformas sociales que permitan la aplicación de la justicia 
distributiva en las estructuras capitalistas de un país en desarrollo”55. 
Paiva sostenía que muchos de los conflictos entre la Iglesia y el ré-
gimen militar tenían que ver con la incompatibilidad de la lógica de 
la Iglesia con las cuestiones sociales y la lógica del capitalismo. Los 
laicos comprometidos en este movimiento finalmente se dividieron 
en dos grupos, los que se convirtieron en radicales seculares (algu-
nos incluso maoístas) y los que permanecieron fieles a la resolución 
del problema planteado por la Iglesia de “masificación versus perso-
nalización” e intentaron llevar “calidad de persona” a la población 
rural a través del servicio pastoral y educacional. Respondieron al 
llamado de Juan xxiii en número considerable, “yendo hacia el pue-
blo”, como expresa Paiva. En este contacto con el pueblo común, 
estos activistas católicos “radicalizaron aspectos de la ideología que 
deifica al pueblo simple y su forma de comprender, principalmente 
en el caso del campesinado”56. Otra autoridad y activista católico, 
Roberto Romano, concuerda con esta interpretación; lo demuestra el 
título de su libro Brasil: Igreja contra Estado (Critica ao populismo 
catolico)57.

Si bien la jerarquía católica brasilera originalmente apoyó la 
dictadura militar que subió al poder en 1964, hacia 1970 el Consejo 
Nacional de Obispos Brasileños (CNBB) se había convertido en la 
principal fuente de resistencia a la tortura y otras atrocidades del 
régimen. El CNBB denunció el proyecto militar de modernización 
capitalista como injusto (por ejemplo, la conspiración del gobierno 
para expulsar a los campesinos de la tierra para que los hacendados 
ingresaran al recientemente “desarrollado” Valle del Amazonas). Los 
obispos del noreste y centro-oeste de Brasil fueron más allá al decla-
rar que el capitalismo era “la raíz del mal” en un documento que el 
sociólogo Michael Lowy denomina “las declaraciones más radicales 
alguna vez emitidas por un grupo de obispos en cualquier lugar”58.

El propio CNBB, trabajando con científicos sociales marxistas, 
emitió una Pastoral de la Tierra basada en gran medida en el análisis 

de Kautsky en La Cuestión Agraria (solo recientemente disponible en 
ediciones en los idiomas español y portugués). Kautsky había retra-
tado un campesinado que estaba siendo transformado en proletariado 
por el capitalismo rural, pero que aún se aferraba a la autosuficiencia 
basada en la familia. Para el CNBB, la destrucción de la agricultura 
campesina tradicional también significaba la destrucción de la familia 
campesina. Hay evidencia de que durante las décadas de 1970 y 1980 
algunos clérigos fueron un paso más allá de Kautsky y apoyaron la 
creencia de que los campesinos podían resistir el capitalismo, y que lo 
harían con éxito –una posición reminiscente de los puntos de vista que 
habían sostenido los narodniki rusos un siglo antes59. 

En la década de 1970, los problemas de la tenencia y el uso de 
la tierra no eran objeto de debate solo en Brasil. La mayor parte de 
la bibliografía sobre el debate de los modos de producción –enton-
ces de moda en América Latina60– estaba estrechamente ligada a la 
economía y la sociedad rural. En Brasil, Otavio Guilherme Velho, 
quien había estudiado el populismo y el neopopulismo de Chayá-
nov con Peter Worsley, en Gran Bretaña, percibió la emergencia de 
un populismo brasileño en los esfuerzos por especificar un modo 
de producción “campesino” y en algunos esquemas en los cuales 
los campesinos eran “articulados” hacia otros modos. Tal como se 
expresó anteriormente, el populismo clásico de Constantin Stere en 
la Rumania de fin de siglo estaba totalmente ausente en el Brasil de 
principios del siglo XX, aun cuando un ideólogo soviético lo per-
cibió en el marxismo heterodoxo del ensayista peruano José Carlos 
Mariátegui61. Entre las razones de la falta de repercusión del popu-
lismo clásico en Brasil puede citarse la ausencia de tradiciones de 
propiedad colectiva o incluso de comunidades campesinas unidas e 
igualitarias fuera de los estados más sureños, donde los colonos ale-
manes e italianos se convirtieron en pequeños propietarios. Además, 
los brasileños no tuvieron acceso al debate ruso sobre el capitalismo 
del siglo XIX como los rumanos, y la tardía aparición del marxismo 
en Brasil también impidió cualquier conocimiento del populismo 
clásico antes de su desaparición con la Revolución rusa en la Unión 
Soviética. 

La referencia de Velho al populismo aludía a corrientes dentro 
del ala progresista de la Iglesia católica, cuyos miembros, en su 
opinión, veían al “campesino” o “pequeño productor” de fines de la 
década de 1970 como “externo al capitalismo” y opuesto a su avan-
ce. De acuerdo con este punto de vista, los pequeños campesinos no 
eran capitalistas porque no usaban mano de obra paga. Además, los 
campesinos tendían a concebir la tierra no como una mercancía sino 
simplemente como un sitio para aplicar su trabajo. Buscaban tierras 
gratuitas en la Amazonia, donde resistían la penetración capitalista 
y su violenta expulsión. En este marco, según Velho, los campesinos 
constituían un “potencial de transformación” para toda la sociedad62. 
Si bien exageraba la tendencia hacia el populismo clásico, había co-
rrientes de pensamiento en la Iglesia católica cuyos puntos de vista 
sociales eran enunciados con autoridad por el CNBB y que propor-
cionaban ciertas evidencias sobre la postura de este autor. El CNBB 
quedó muy afectado por el debate marxista sobre la naturaleza de 
la agricultura brasileña. Tal como se mencionó antes, La Cuestión 
Agraria de Kautsky, empleada por el rumano Stere en sus artículos 
de 1907-1908, fue traducida al portugués y citada con frecuencia en 
la Pastoral de la Tierra del CNBB (1976)63. A diferencia de los pun-
tos de vista de Caio Prado Jr., la Pastoral sostenía que la noción de 
propiedad privada estaba profundamente arraigada en la mentalidad 
del “trabajador rural” brasileño y lo impulsaba a luchar en defen-
sa de su tierra contra los terratenientes capitalistas, ya fuera como 
ocupante (posseiro) o como propietario64. Datos de 1975 mostraban 
el grado extremo de concentración de la propiedad de la tierra en 
Brasil: el censo agrícola de ese año reveló que más de la mitad de las 
unidades agrícolas ocupaban el 3% de la tierra cultivada o de pastu-
ra, y menos del 1% representaba casi la mitad de la tierra. Muchos 
de los grandes terratenientes también poseían más de una hacienda65. 

En la decimoctava reunión del CNBB, en 1980, el organismo 
trazó una distinción entre una “propiedad de explotación” y una 
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“propiedad de trabajo”66. La primera se basaba en la búsqueda de ga-
nancias y “permitía el enriquecimiento de alguien a expensas de toda 
la sociedad”, mientras que la segunda tenía sus raíces en el trabajo 
del granjero y su familia, e incluía propiedad privada y comunitaria 
como “alternativas a la explotación capitalista”. Estas propiedades 
de trabajo estaban siendo “destruidas o mutiladas por el capital”67. 
La clasificación de dos tipos de tenencias rurales expresada por los 
obispos era la enunciada por el sociólogo paulista José de Souza 
Martins68, quien veía una lucha inevitable sobre las tenencias de los 
campesinos, legitimada a los ojos de los mismos campesinos por su 
propio trabajo, y las tenencias capitalistas, en las cuales se explota-
ba el trabajo de los trabajadores rurales. Este autor creía que Brasil 
tenía varios regímenes de propiedad “anticapitalistas”: pequeñas 
tenencias de campesinos, propiedades comunitarias y ocupaciones 
sin título (posse)69. Sin embargo, en la propia obra de Souza Martins, 
la carga “populista” de Velho no suena a verdad: Os camponeses e 
a politica no Brasil (Campesinos y la política en Brasil) niega toda 
posibilidad de éxito en la resistencia de los campesinos al capitalis-
mo, fuera de las modernas formas de lucha política70. 

No obstante, Velho sugiere la presencia de clérigos y laicos 
entre los radicales y progresistas católicos que lo creían posible. En 
todo caso, los dirigentes eclesiásticos de la década de 1970 parecían 
maduros para el populismo en su convicción de que la creación de 
un régimen de pequeñas propiedades en Brasil era urgente, y de que 
el gobierno federal era un aliado de los grandes capitales en la lucha 
por la tierra71. En esta visión, el estado era una fuerza impulsora del 
avance del capitalismo, como lo había sido en la Rusia imperial un 
siglo antes. 

Para distinguir entre las propiedades de los campesinos y las de 
los granjeros y hacendados capitalistas, la jerarquía católica y Souza 
Martins hallaron apoyo en el clero que trabajaba directamente con 
los campesinos. En un panfleto de escritura simple dirigido a los 
campesinos brasileños, el fraile carmelita holandés Carlos Mesters 
defendía una “sociedad igualitaria” y la “autonomía de producción” 
para los productores campesinos contra “la explotación de la mano 
de obra”. Mester reclamaba “sacerdotes sin tierra” en lugar de “sa-
cerdotes latifundistas”72. 

Se podría pensar que la inmensa frontera agrícola del país podía 
satisfacer el ansia de tierra de los campesinos, pero la extremada 
concentración de tierra en Brasil no era simplemente el resultado 
de la historia remota. Más bien, en Brasil el latifundio ha sido y 
continúa siendo un fenómeno dinámico, dado que los especuladores 
y ricos terratenientes utilizan las instituciones estatales en diversos 
niveles para monopolizar las tierras de frontera. La violencia en la 
frontera, principalmente de los grandes hacendados contra los cam-
pesinos cultivadores, fue un fenómeno cotidiano informado en los 
periódicos de Brasil en las décadas de 1970 y 1980. 

Una memoria no publicada de un sacerdote belga que en esa 
época trabajaba en las tierras bajas del Amazonas demuestra cómo el 
clérigo misionero luchó contra la expansión del latifundio. El padre 
Frans Gistelinck vivió los últimos años de la década de 1970 en San-
ta Luzia (Maranhao), trabajando con los campesinos que iban per-
diendo sus tenencias a manos de los grileiros73, que ejercían el poder 
a través del control de los registros notariales o trataban de forzar a 
los ocupantes campesinos al sometimiento mediante la exigencia de 
una renta y operando como monopsonios de lo producido por ellos. 
Según sostenía Gistelinck, los grileiros actuaban en representación 
del senador José Sarney74, quien más tarde sería presidente de la 
república (1985-1990). 

Gistelinck comenzó sus memorias afirmando que había dos 
tipos de granjas: las de los campesinos, basadas en la mano de obra 
de una familia, y la forma capitalista, basada en la mano de obra 
asalariada. Argumentó que, en la lógica de la unidad de producción 
del campesino, la tierra no era vista como una mercancía sino como 
“un medio de producción que era incorporado al proceso productivo 
a través de la mano de obra familiar en granjas pequeñas”. La tierra 
es (o debería ser) una mercancía gratuita. El campesino prefería mi-

grar a tierras vírgenes en la profundidad de la selva en lugar de trans-
formarse en un proletario. En cambio, para el capitalista la tierra ya 
había asumido un valor de mercado específico y podía ser entregada 
a un propietario. Pero el campesino de una granja no era un mero 
productor de subsistencia. En la frontera agrícola, estas granjas 
suministraban alimentos a los poblados del interior de Maranhao75. 
Gistelinck descubrió que los campesinos competían con los granje-
ros capitalistas y que la agricultura de los campesinos y capitalistas 
era imbricada, con dominación de estas últimas. Sin embargo, había 
varias posibilidades de articulación entre las tenencias campesinas 
y capitalistas. Gistelinck cita a Kautsky como una de sus fuentes, 
y podemos inferir que el punto de vista del sacerdote belga recibió 
considerable influencia del teórico alemán en estas cuestiones. 

En cuanto a la teología de los campesinos, Gistelinck creía que 
veían la tierra como un regalo de Dios, y que los granjeros tenían la 
obligación de cultivarla para suministrar arroz, mandioca y porotos 
al pueblo (o povo). Según este concepto, las tierras debían ser dividi-
das de conformidad con las necesidades y las posibilidades de cada 
familia, y el trabajo cooperativo (la antigua tradición portuguesa 
del mutirao) era el elemento fundamental de la vida en común. Por 
supuesto, los capitalistas rechazaban esta interpretación, según el 
sacerdote belga76. Para él, al igual que para otros partidarios de la 
teología de la liberación, más importante que los resultados materia-
les era el “permanente proceso de acción y reflexión crítica, la base 
de la liberación del pueblo”77. 

Otro sacerdote extranjero, esta vez un obispo, abogó por los 
campesinos contra los terratenientes en la profundidad del Valle del 
Amazonas. El español Don Pedro Casaldaliga, obispo de São Felix 
do Araguaia en Mato Grosso, aceptó el punto de vista de que las 
pequeñas tenencias orientadas a la subsistencia debían ser defendi-
das contra las propiedades capitalistas a gran escala. De allí su apo-
yo a la reforma agraria. Mientras tanto, el estado buscaba promover 
el crecimiento acelerado sobre la base de la aplicación de moderna 
tecnología agrícola en las grandes haciendas. El gobierno promovía 
“el crecimiento de la productividad y las ganancias, sin considerar la 
proletarización de los campesinos”, a los que veía como un impedi-
mento para el crecimiento78. En consecuencia, había una sensación 
de urgencia entre los militantes católicos por crear pequeñas propie-
dades antes de que los grandes emprendimientos agrícolas y hacen-
dados absorbieran las nuevas tierras de frontera. 

La acogida de Chayánov en Brasil 

Entre las muchas interpretaciones posibles del modo de producción 
“campesino”, los escritores marxistas brasileños evitaron la opinión 
del populista rumano Stere y de los neopopulistas del Partido Nacio-
nal Campesino de Rumania, tales como Virgil Madgearu, de que los 
campesinos conformaban  una clase no diferenciada79. Mientras tan-
to, las interpretaciones chayánovianas de la conducta de los campesi-
nos hicieron su primera aparición significativa en la década de 1970, 
a través del redescubrimiento de sus teorías a partir de un compendio 
en inglés de su trabajo, editado por Daniel Thorner y otros en 196680. 

Chayánov fue especialmente importante para el trabajo de inves-
tigadores tales como Velho en el Museo Nacional de Río de Janeiro. 
Usando conceptos de Chayánov modificados por investigadores pos-
teriores, Afranio Garcia Jr., otro investigador del Museo Nacional, 
estudió la actividad económica de los campesinos en el nordeste de 
Brasil. García comenzó una serie de estudios a fines de la década de 
1970 que culminaron en la publicación en 1990 de O sul: caminho 
do roçado; estrategías de reprodução camponesa e transformação 
social (El Sur: el camino de la chacra campesina; estrategias de 
subsistencia campesina y transformación social)81, un trabajo con 
rica información sobre la teoría de la economía campesina, pero fir-
memente fundamentado por un estudio empírico de la existencia de 
los campesinos en el nordeste. Al examinar las condiciones econó-
micas, las porciones del producto consumido y comercializado, los 
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cálculos económicos no capitalistas, los patrones de familia y la di-
ferenciación social de los campesinos, Garcia concibió la migración 
de los jóvenes sin tierra desde el estado de Paraiba, en el nordeste, 
como una estrategia con final abierto: si bien muchos se convirtieron 
en proletarios, otros retornaban a Paraiba para ser productores inde-
pendientes y en ocasiones incluso pequeños comerciantes82. Si bien 
Garcia escribía sin los beneficios del trabajo en equipo sistemático 
que caracterizó a los estudios sobre los campesinos rumanos de Di-
mitrie Gusti y sus colegas en las décadas de 1920 y 1930, fue capaz 
de producir una monografía distinguida. Las investigaciones empí-
ricas del libro de Garcia lo separan del espectro anterior de trabajos, 
de naturaleza más teórica, que intentaban describir el (o los) modo(s) 
de producción de la agricultura brasileña.

Garcia y su colega Beatriz de Heredia del Museo Nacional eran 
miembros de una nueva generación de antropólogos que aplicaron 
las teorías de Chayánov y de otros autores sobre la sociedad cam-
pesina a la investigación monográfica en el campo brasileño de la 
década de 197083. Treinta años más tarde, Garcia describiría esta 
bibliografía como “vasta”84. Según Garcia, mientras la “agricultura 
familiar” continuaba existiendo e incluso florecía en Brasil, como 
en otras partes, ya no era necesariamente marginal a los mercados 
agrícolas. La familia, al igual que los mercados laborales y finales, 
estaba sujeta a diversos arreglos institucionales, y ya no tenía sentido 
ver la agricultura familiar necesariamente como una agricultura de 
“campesinos”, ni contrastar la agricultura “familiar” con la variedad 
de plantación. La agricultura de subsistencia en Brasil nunca fue 
totalmente así, puesto que la sal de la familia de campesinos, por lo 
general la única sazón, siempre se obtenía en algún tipo de merca-
do85. De modo similar, el esquema de patrón-subalterno ya no era 
una descripción adecuada de la vida política agrícola.

Así como el Museo Nacional era un centro de estudios cam-
pesinos, una tradición complementaria evolucionó en San Paulo en 
la década de 1980. También era interdisciplinaria, pero ponía un 
énfasis relativamente mayor en los aspectos económicos de la agri-
cultura a pequeña escala y, por lo tanto, estaba más estrechamente 
relacionada con los trabajos de Chayánov. Un equipo trabajó en va-
rias áreas de Brasil. Su miembro más reconocido era el economista 
Ricardo Abramovay, cuyo trabajo monográfico fue redactado en el 
sudoeste de Paraná (inmediatamente al sur del estado de Sao Paulo). 
Los dos volúmenes de su estudio incluyen detallados análisis de 
presupuestos, incluso la producción de subsistencia y la deuda de los 
campesinos86. Un estudio paralelo se ocupaba de los estilos de vida y 
la conducta económica de los trabajadores asalariados rurales, en las 
regiones del norte de Paraná, el Agreste de Pernambuco, y el valle 
del río Baixa Tocantins en Para (Amazonia). La premiada disertación 
de Ambrovay (1991) era un trabajo teórico basado en las dos mono-
grafías previas, además de comparaciones internacionales. 

En Paradigmas do capitalismo agrario em questão87, Abra-
movay sintetiza sus primeros trabajos, citando a Kautsky y seis de 
los estudios de Chayánov, además de muchos autores recientes. 
Argumenta allí que la agricultura basada en la familia no era solo 
residual, sino una forma de producción que exhibía elevada produc-
tividad en la Europa Occidental contemporánea y en los Estados 
Unidos, donde era característica. En este sistema, el estado regulaba 
la producción y subsidiaba los precios88. Estas granjas no eran uni-
dades de producción campesinas, porque Abramovay las definía no 

solo como operaciones familiares, sino como unidades parcialmente 
integradas en mercados caracterizados por una competencia imper-
fecta. Además, las comunidades campesinas compartían un código 
de valores que incluía el derecho a la subsistencia y a la asistencia 
recíproca, que no era propio de las modernas granjas basadas en el 
mercado89. Y los campesinos mostraban cada vez más un comporta-
miento tendiente a la maximización de ganancias, en lugar de buscar 
el equilibrio entre el consumo y el “trabajo arduo”, como suponía 
Chayánov. Perdían así su carácter de “campesino”. 

Conclusión

La agenda de los neopopulistas y otros estudiosos de la economía 
campesina en el Brasil de los años setenta y en Rumania durante los 
años de entreguerras incluyó un amplio espectro de trabajos cientí-
ficos de excepcional envergadura. Entre otras cuestiones, los cientí-
ficos sociales de Rumania y otros sitios de Europa Centro Oriental 
intentaron medir el “desempleo encubierto” mucho antes de que el 
concepto se convirtiera en uno de los fundamentos del desarrollo 
económico entre 1945 y 1950. 

Por otro lado, así como los populistas rumanos habían argumen-
tado que el inmenso liderazgo tecnológico occidental había dado por 
resultado monopolios de mercado que impidieron el surgimiento de 
un capitalismo auténtico en los países retrasados, el argumento fue 
reinventado por los teóricos de la dependencia brasileños sesenta 
años después. Además, el populista rumano Constantin Stere, anti-
cipando a Celso Furtado y otros teóricos de la dependencia latinoa-
mericanos, observó que la tecnología que ahorraba mano de obra 
también implicaba un menor número de consumidores en el mercado 
nacional. Stere también destacó el carácter internacional del capi-
talismo moderno, su naturaleza “vagabunda”, que colocaba a las 
grandes empresas fuera del control del estado nacional. También este 
tema se convertiría en uno de los caballos de batalla de los teóricos 
de la dependencia. 

La ausencia de discursos populistas y neopopulistas en Brasil 
durante la primera mitad del siglo, así como los de la escuela histó-
rica alemana, implicó una menor probabilidad de que el marxismo 
fuera examinado críticamente allí por sus primeros propulsores de 
lo que había sido en Rumania. Es discutible si el populismo alguna 
vez tuvo una voz auténtica en Brasil o fue un  epíteto. Más allá de 
esa construcción ideológica particular, hubo relativamente escaso 
interés entre los investigadores brasileños por los pequeños propie-
tarios rurales y dependientes hasta que los campesinos, en su defini-
ción amplia, adquirieron mayor importancia en el proceso político 
y disputaron la ocupación de la frontera con los especuladores y 
latifundistas en las décadas posteriores a 1970. Los escritores sobre 
los modos de producción centraron su atención en las “arcaicas” 
relaciones de producción de la economía informal de las ciudades a 
las que los migrantes rurales habían arribado recientemente, y en los 
procesos agrarios más extensos. 

Hacia la década de 1970, el neo-populismo de Chayánov, que en 
Brasil debía parcialmente su atracción original al hecho de referirse 
a la entonces popular cuestión de especificar los modos de produc-
ción no capitalistas90, conformó una tradición pequeña pero creciente 
y de base empírica. 

[...] durante las décadas de 1970 y 1980 algunos clérigos fueron un 
paso más allá de Kautsky y apoyaron la creencia de que los campesinos 
podían resistir el capitalismo, y que lo harían con éxito –una posición 
reminiscente de los puntos de vista que habían sostenido los narodniki 
rusos un siglo antes.
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A fines de la década, cuando el descrédito del régimen militar iba 
en aumento, los campesinos y los trabajadores rurales formaron un 
movimiento independiente de la Iglesia, el Movimento dos Sem Te-
rra (Movimiento de los Sin Tierra, MST). Este movimiento secular 
continúa siendo la principal organización de los campesinos que 
buscan beneficiarse con la reforma agraria concebida en la consti-
tución de 1988. El MST, que dice contar con más de un millón de 
miembros, persigue una política que combina la toma (ilegal) de 
tierras con los esfuerzos legales por implementar la reforma agraria. 
Su estructura es democrática y no tiene un único líder nacional. En 
consecuencia, Brasil, un país donde los analfabetos no podían votar 
según la legislación anterior a 1988, se asemeja ahora a Rumania y 
la mayoría de los demás países de la Europa Centro Oriental en el 
período de entreguerras en un aspecto particular: la reforma agraria 
y el sufragio universal le han dado a sus campesinos una voz en la 
política nacional91. 

Cabe preguntarse si los movimientos de campesinos dieron por 
resultado una cooperación económica regional en Europa Oriental y 
América Latina en los dos períodos respectivos. En la Europa Orien-
tal del período de entreguerras, Rumania lideró el camino al intentar 
organizar a los países exportadores agrícolas de la región como 
contrapartida del poder económico de los exportadores industriales 
más avanzados de Europa Occidental, cuyos líderes preferían com-
prar granos más baratos de los países “ultramarinos” más eficientes, 
los Estados Unidos, Canadá y Argentina. El “Bloque Agrario” de 
Europa Oriental organizado por el rumano Virgil Madgearu contaba 
con diez países miembros en su momento cumbre, a principios de 
la década de 1930, y con una secretaría en Bucarest. Pero el bloque 
fracasó en persuadir a los gobiernos de Europa Occidental de com-
prar su trigo de altos precios y estaba definitivamente muerto hacia 
mediados de la década de 1930.

En lo que respecta a la cooperación entre las naciones latinoa-
mericanas sobre la política agrícola, los resultados también han sido 
magros durante la era de posguerra. El Mercosur, la unión aduanera 
sudamericana formada en 1990, ha hecho poco en favor del comer-
cio agrícola, en parte debido a que Brasil y Argentina son competi-
dores en el mercado mundial de soja. En todo caso, los porotos de 
soja no son producidos en cantidades significativas por los granjeros 
campesinos. El esfuerzo más importante, aunque inadecuado, por 
defender a los campesinos exportadores tuvo lugar en el plano glo-
bal: el argentino Raúl Prebisch, banquero, economista y ex presiden-
te de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) de las 
Naciones Unidas, en 1964 tomó la iniciativa como primer Secretario 
General de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio 
y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés). El objetivo de 
la UNCTAD era elevar y estabilizar los precios de las mercaderías 
agrícolas en el mercado mundial. Pero las naciones ricas, cuyos ciu-
dadanos son principalmente consumidores de mercaderías agrícolas 
comercializadas a nivel internacional, solo han permitido modestos 
incrementos de los precios de estas mercancías. 

*     *     *

En el curso del último siglo, en Brasil, los campesinos se han movi-
lizado hacia las ciudades y la tasa de urbanización, en consecuencia, 
ha crecido inexorablemente de 36%, en 1950, a 87% en 2010. Brasil 
se parece a otros países en los que los campesinos prefieren las co-
modidades de la vida urbana, a pesar de la mala calidad de los servi-
cios de salud y educación públicas, y el limitado acceso a la tecnolo-
gía moderna. Más importante resultan, quizás, las oportunidades de 
empleo que ofrecen las ciudades –aunque frecuentemente de pésima 
calidad–, muchas veces ausentes en el campo. Sin embargo, la ur-
banización y la proletarización no son las únicas opciones: según lo 
arriba expuesto, García señala que los campesinos en Paraíba a veces 
retornan al campo cuando los precios aumentan, mientras que un 
número más pequeño se convierte en pequeños comerciantes. Para 
Brasil en su conjunto, Abramovay considera que los campesinos se 

han vuelto menos numerosos y que la productividad per cápita au-
menta, así como lo hacen los ingresos. Es por eso que Abramovay 
sostiene que Brasil tiene potencial para desarrollar una vigorosa 
tradición de “granja familiar”, en línea con la tradición europea y 
estadounidense.
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