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En 1991, con la firma del Tratado de Asunción por parte de Argenti-
na, Brasil, Paraguay y Uruguay, se ponía en marcha el Mercado Co-
mún del Sur (Mercosur). Tal como se proclama en aquel documento 
fundacional, su objetivo central era contribuir a la aceleración de los 
“respectivos procesos de desarrollo económico con justicia social” 1. 
La integración regional era considerada, en términos de la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), un instrumen-
to para “la transformación productiva con equidad”, es decir, una 
herramienta que facilitaría la progresiva especialización en sectores 
productivos con una mayor capacidad para la generación y difusión 
de progreso tecnológico 2.

A nivel mundial, estos sectores intensivos en tecnología se en-
cuentran controlados principalmente por empresas multinacionales, 
que son las que concentran la mayor parte del gasto en investigación 
y desarrollo realizado por el sector privado 3. En los países del Mer-
cosur, la importante presencia de subsidiarias de estas empresas se 
incrementó notablemente como resultado del proceso de reformas 
estructurales ‘pro-mercado’ del Consenso de Washington, apoyado 
en el tridente apertura-privatizaciones-desregulación 4. En conse-
cuencia, las expectativas sobre la posibilidad de avanzar de manera 
efectiva en el proceso de cambio estructural estuvieron en gran me-
dida centradas en el comportamiento de estas subsidiarias en torno al 
nuevo mercado regional. 

Su presencia simultánea en distintos países participantes del 
Mercosur les permitiría desarrollar estrategias de especialización y, 
así, aprovechar escalas de producción más eficientes que derivarían 
en ganancias de productividad. Asimismo, por pertenecer a organi-
zaciones que operan en la frontera tecnológica se consideraba a estas 
subsidiarias como una fuente de conocimiento que se ‘derramaría’ 
sobre el tejido productivo de la región, beneficiando tanto a empre-
sas como a trabajadores locales. Serían las encargadas de abrir los 
canales a través de los cuales fluirían aquellas que, según se conce-
bía, serían las fuerzas motrices del cambio estructural: la competen-
cia, el comercio, el conocimiento. En definitiva, por su naturaleza 
bifronte, se confiaba en la capacidad de estos actores extranjeros de 
actuar como agentes ‘modernizadores’ que tenderían puentes entre 
el mundo desarrollado y el mundo de atraso tecnológico del que los 
países de la región pretendían salir 5.

En la práctica, el alcance de estrategias de especialización y 
complementación en torno al mercado regional fue menor al espera-
do, limitándose a algunos sectores específicos como el de alimentos 
y bebidas, electrodomésticos, la industria petroquímica y la automo-
triz, donde tuvo sí, un alcance importante 6. En términos generales, 
estas estrategias consistieron en la especialización por parte de cada 
subsidiaria en la elaboración de ciertos productos o líneas de produc-
ción que serían intercambiadas con otros puntos de la corporación 
localizados al interior del mercado ampliado. Sin embargo, en el 
marco de una mayor apertura al comercio con el resto del mundo, el 
coeficiente de importaciones de partes, insumos o bienes de capital 
provenientes, principalmente, desde la casa matriz u otras filiales de 
la corporación fue muy elevado, lo que no solo limitó el alcance de 
los eslabonamientos con firmas locales sino que terminó por quebrar 
muchas de las cadenas productivas desarrolladas durante el período 
de la industrialización por sustitución de importaciones 7.

A pesar de estas limitaciones, las dinámicas comerciales más 
‘virtuosas’ del Mercosur –medidas, por ejemplo, en términos de 
comercio intra-industrial o del contenido tecnológico de los bienes 
transados–, estuvieron mayormente asociadas al accionar de las 

subsidiarias de empresas multinacionales, especialmente a partir de 
intercambios de tipo intra-firma 8. El sector automotriz –que no solo 
quedó excluido de las tendencias liberalizadoras de las reformas es-
tructurales, sino que, además, se benefició de un régimen de promo-
ción acordado entre Argentina y Brasil– fue aquel en el que, sin lu-
gar a dudas, la articulación de estrategias a nivel regional tuvo mayor 
alcance. Si bien cada empresa fue desarrollando su propia división 
del trabajo al interior de la región, en términos generales las subsi-
diarias argentinas se especializaron en la producción de automóviles 
con series de producción más cortas (autos medianos y utilitarios) 
mientras que las brasileñas lo hicieron en modelos ‘populares’ con 
plataformas más pequeñas y mayores escalas de producción 9.

Mientras que el foco de atención se ha concentrado mayormente 
sobre la evolución del comercio intra-regional, hay ciertas dinámicas 
subyacentes, vinculadas a los procesos de aprendizaje tecnológico, 
que merecen ser analizados, puesto que pueden tener un alto impacto 
sobre el potencial de desarrollo económico de los países de la re-
gión. En definitiva, los procesos de cambio estructural como los que 
pretende promover el Mercosur se apoyan fundamentalmente en la 
acumulación y difusión de conocimiento y capacidades tecnológicas 
en firmas e individuos 10. 

Por tratarse de actores que operan en organizaciones de gran 
tamaño y alta complejidad, en cuyo interior prevalecen relaciones 
de orden jerárquico, el análisis de los procesos de aprendizaje tec-
nológico que tienen lugar en las subsidiarias requiere el examen de 
ciertas dinámicas de poder intra-corporativas que se expresan, por 
ejemplo, en el grado de autonomía del que gozan las distintas unida-
des de la corporación o las dinámicas de cooperación y competencia 
que prevalecen entre ellas. Asimismo, como cada subsidiaria opera 
en áreas geográficas con distintas características, resulta fundamen-
tal tomar en consideración ciertos factores contextuales que distin-
guen al territorio y que definen los recursos a los que la subsidiaria 
tiene acceso así como también los parámetros dentro de los que debe 
actuar.

La evidencia disponible en este sentido indica que, en particular 
durante los últimos años, se ha ido produciendo una diferenciación 
en los procesos de aprendizaje tecnológico y en los roles desem-
peñados por las subsidiarias que operan en Argentina y Brasil, que 
concierne tanto a su posición relativa dentro de la región como al 
interior de la estructura de la corporación a nivel global. En térmi-
nos generales, la información recogida muestra que las subsidiarias 
brasileñas han ido asumiendo funciones que suponen la ejecución de 
tareas más complejas e intensivas en conocimiento y que presentan, 
en principio, mayor potencial para la difusión de ‘derrames’ positi-
vos sobre el tejido productivo local.

En el sector automotriz, por ejemplo, las subsidiarias brasileñas 
obtuvieron responsabilidades en el diseño de algunos modelos des-
tinados a mercados emergentes (por ejemplo, la Ecosport de Ford) o 
en actividades de adaptación y reingeniería de diseño para modelos 
orientados al mercado latinoamericano (Vectra de General Motors). 
Incluso en el caso de la Volskwagen Suran, cuya fabricación fue 
asignada de manera exclusiva a la subsidiaria argentina, una parte 
sustancial de las actividades de diseño corresponde a su par brasile-
ña11.

En algunos casos, entre los que se cuentan General Motors, Fiat 
o Ford, la asignación de estas nuevas funciones ha sido acompañada 
por la apertura de departamentos o laboratorios dedicados a tareas 
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de investigación, desarrollo y diseño, que han sido integrados a las 
redes de I+D de la corporación. Estos desarrollos han contribuido a 
establecer lazos más estrechos con actores locales que fueron involu-
crados en tareas de diseño o la provisión de servicios de ingeniería12. 
Las subsidiarias argentinas, en cambio, no cuentan con estructuras 
de este tipo. Solo algunas tienen pequeños equipos trabajando en la 
generación de ideas para adaptaciones menores que luego son trans-
feridas a responsables de diseño fuera del país 13.

En el caso del sector automotriz -semejante a lo ocurrido en 
otros sectores, como el de electrónica, por ejemplo- las subsidiarias 
brasileñas han ido progresivamente desarrollando capacidades en 
el ámbito de la actividad tecnológica y generando así innovaciones 
aplicadas a procesos y productos que tienen como destino el merca-
do regional y, en algunos casos, global. Por su parte, sus pares argen-
tinas, a pesar de haber aumentado sus niveles de eficiencia gracias a 
la adopción de mayores escalas o la incorporación de nuevo equipa-
miento, no han aumentado sus capacidades tecnológicas y, en algu-
nos casos, es probable que incluso la hayan visto disminuida. 

Por el rol dominante que desempeñan las empresas multinacio-
nales en los sectores más intensivos en tecnología,  estos procesos 
plantean un problema central para el futuro de los países de la re-
gión. La proyección de esta tendencia en el tiempo propiciaría la 
consolidación de patrones de aprendizaje tecnológico diferenciados 
al interior de la región que conducirían a la articulación de vínculos 
de tipo centro-periferia entre sus países y, consecuentemente, al 
ensanchamiento de la brecha en los senderos de crecimiento de los 
países miembros del Mercosur. Este problema apunta a la naturaleza 
misma del proceso de integración regional puesto que, concebido 
como una herramienta para promover el desarrollo económico equi-
librado de sus países miembros –e incluso para morigerar los efectos 
de la apertura unilateral– podría, en definitiva, terminar impulsando 
el desarrollo de dinámicas que terminan beneficiando a uno de sus 
miembros y condenando al resto a una situación de atraso relativo. 

Por otra parte, que este sea el caso justamente de la industria 
automotriz, que ha sido durante estos años el núcleo duro del proce-
so de integración económica, revela que los instrumentos de política 
acordados a nivel regional no han sido efectivos generar dinámicas 
más equitativas. El régimen aplicado en este sector ha buscado ofre-
cer mayores escalas de producción en condiciones de protección y 
equilibrio pero, sin embargo, no ha operado de manera efectiva sobre 
los factores que inciden sobre el proceso de aprendizaje tecnológico. 
De este modo, bajo el manto de crecientes niveles de producción e 
intercambio comercial, se han ocultado procesos de reasignación de 
funciones y tareas al interior de la corporación multinacional que 
resultan mucho más relevantes para las perspectivas de desarrollo de 
los países de la región. La ejecución de actividades cercanas al en-
samblaje, además de tener un impacto limitado en términos de gene-
ración de empleo, no facilita por sí sola la acumulación de capacida-
des que permitan impulsar procesos de transformación estructural.

Estas observaciones son las que motivan este proyecto de investi-
gación. Los estudios realizados hasta el momento en este ámbito se 
han ocupado principalmente de examinar el comportamiento de las 
subsidiarias de la región en el ámbito de la innovación –en particu-
lar, en términos de gastos en I+D– y de dar cuenta de algunas de las 
nuevas funciones que han ido asumiendo las subsidiarias brasileñas 
durante los últimos años. Estos estudios, por lo general, se concen-

tran en alguno de los países de la región o adoptan fundamentalmen-
te un carácter comparativo 14.

En este artículo se presentará un marco que permita analizar el 
comportamiento de las subsidiarias desde una lógica integrada más 
que comparativa. Su pertenencia a la misma estructura organizativa y 
la articulación de sus acciones en torno al mercado regional permiten 
suponer que ciertos rasgos de su evolución diferenciada son el resul-
tado de una lógica corporativa. El marco propuesto pretende, enton-
ces, ofrecer herramientas para analizar las siguientes cuestiones:

- En primer lugar, la evolución del proceso de diferenciación 
de responsabilidades y capacidades de las subsidiarias pre-
sentes en los distintos países de la región, en particular en 
lo que concierne a las actividades con mayor potencial para 
generar procesos de cambio tecnológico.

- En segundo lugar, los factores que influyen sobre dicho 
proceso diferenciación. Al respecto, se ha señalado que las 
características del mercado brasileño y las activas políticas 
públicas que este país ha mantenido en el área de la ciencia y 
la tecnología han resultado decisivas. Sin embargo, no se han 
explorado otros factores que según la literatura especializada 
tienen una influencia importante en el proceso de desarrollo 
de las subsidiarias y que están vinculadas fundamentalmente 
a dinámicas que tienen lugar al interior de la corporación.

Para la elaboración de un marco que permita analizar los dos pro-
blemas planteados, el artículo propone la siguiente estructura: en la 
primera sección, se analizará la evolución de la empresa multinacio-
nal, en particular en lo que se refiere a la diferenciación de funciones 
al interior de la organización y sus implicancias sobre las perspec-
tivas de desarrollo de las distintas áreas geográficas en las que éstas 
operan. Como se verá, junto con la flexibilización de las jerarquías 
internas al interior de la empresa multinacional desde finales de los 
años ‘70, las subsidiarias fueron desarrollando nuevas funciones más 
intensivas en conocimiento que ofrecen nuevas perspectivas de creci-
miento para los países que las hospedan.

Sin embargo, como se verá en la segunda sección, persisten al 
interior de la empresa multinacional roles diferenciados que man-
tienen cierto ordenamiento jerárquico. Estos roles ya no son tan 
dependientes de las estructuras organizativas, sino que están más 
vinculados a la capacidad de las subsidiarias para generar nuevo 
conocimiento a partir de recursos específicos presentes en el entorno 
en el que opera. Sobre la base de la literatura sobre aprendizaje tec-
nológico, se presentarán en este apartado herramientas para analizar 
el proceso de adquisición de capacidades tecnológicas que permite el 
desarrollo de las subsidiarias al interior de la corporación.
En la tercera sección se presentarán factores vinculados, por un lado, 
a las dinámicas internas de la corporación y, por otro, al entorno en 
el que ésta opera, que influyen sobre la capacidad de las subsidiarias 
de avanzar en su proceso de aprendizaje tecnológico y de asumir, 
como resultado, posiciones de mayor jerarquía al interior de la cor-
poración. 

En la última sección, se discutirán las implicancias que un 
proceso de diferenciación funcional de tipo jerárquico entre las 
subsidiarias instaladas en el Mercosur puede tener al interior del 
proceso de integración. En particular, se señalará la posibilidad de 

En definitiva, por su naturaleza bifronte, se confiaba en la capacidad de estos 
actores extranjeros de actuar como agentes ‘modernizadores’ que tenderían 
puentes entre el mundo desarrollado y el mundo de atraso tecnológico del que 
los países de la región pretendían salir. 
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que se estructure un esquema de tipo centro-periferia entre los países 
miembros que favorece la consolidación de senderos de crecimiento 
económico diferenciados entre ellos.

La empresa multinacional en perspectiva: organización, estrate-
gia y jerarquía

El período posterior a la Segunda Guerra mundial fue testigo de la 
consolidación definitiva de una nueva forma de organización de la 
actividad económica que encontró en la empresa multinacional su 
principal artífice. Este agente tiene la capacidad de integrar sus acti-
vidades en distintas áreas geográficas controlando internamente los 
flujos de bienes, servicios, recursos financieros y conocimiento entre 
sus distintas unidades.

La expansión de la firma multinacional –durante una primera 
etapa, en especial, de origen estadounidense– implicó que un seg-
mento cada vez más importante de la producción y distribución de 
bienes y servicios a nivel global tuviera lugar dentro de los límites 
de una organización fuertemente jerarquizada, que utilizaba meca-
nismos de planificación que poco tenían que ver con la concepción 
clásica del sistema capitalista, basada en un gran número de empre-
sas pequeñas e independientes que operaban a través del mercado 15.

En este esquema, las relaciones entre la casa matriz y sus sub-
sidiarias tenían un carácter estrictamente vertical. Las modalidades 
de producción, las estrategias de mercado, los procedimientos admi-
nistrativos y las plataformas tecnológicas eran desarrolladas por la 
casa matriz y transferidas a las subsidiarias, cuyo rol se limitaba a la 
incorporación y, eventualmente, adaptación de aquellos lineamientos 
a las condiciones imperantes en el territorio en el que operaban. 

En un contexto caracterizado por economías fuertemente pro-
tegidas, las subsidiarias estaban dedicadas fundamentalmente a la 
extracción de recursos naturales o la venta de bienes de consumo en 
el mercado interno. Asimismo, cada subsidiaria funcionaba como un 
compartimento estanco que, al interior de la corporación, mantenía 
lazos casi de manera exclusiva con la casa matriz.

Algunos autores –entre los que se destacan Stephen Hymer y, 
para el caso latinoamericano, Osvaldo Sunkel– sostenían que estas 
modalidades de organización de la producción por parte de la em-
presa multinacional funcionaban como un instrumento de domina-
ción de los países desarrollados que profundizaba las relaciones de 
dependencia de los países periféricos. Asimismo, los gobiernos de 
los países de origen apoyaban activamente la expansión geográfica 
de las corporaciones y procuraban, al mismo tiempo, crear un marco 
internacional propicio para ello 16.

En los años ‘70, Hymer publicó dos artículos en los que mante-
nía que la estructura jerárquica de la empresa multinacional –lo que 
él denominaba el “microcosmos”– se traducía en la existencia de una 
jerarquía entre los espacios geográficos en los que ésta desarrollaba 
sus operaciones –el “macrocosmos”. Sostenía que esta organización 
imponía, a través de lo que llamaba “principio de correspondencia”, 

condiciones que profundizaban la desigualdad a nivel mundial 17. 
En pocas palabras: la localización de actividades de mayor jerarquía 
–por ejemplo, investigación y desarrollo o la administración finan-
ciera de la corporación– se localizaban geográficamente en regiones 
que, en términos del sistema-mundo de Wallerstein 18, serían consi-
deradas centrales: núcleos de poder político, financiero, cultural, etc. 
Las actividades de menor jerarquía –por ejemplo, aquellas intensivas 
en mano de obra y recursos naturales–, en cambio, se concentraban 
en áreas periféricas.

Hymer no negaba que la expansión de la empresa multinacional 
hacia nuevos territorios pudiera tener efectos positivos sobre el desa-
rrollo de capacidades de producción en estas regiones. Sin embargo, 
señalaba que los patrones de especialización, de consumo, de dis-
tribución del ingreso y de comercio exterior definidos en los niveles 
superiores de la jerarquía determinaban condiciones de desarrollo 
desigual y una relación de dependencia por parte de las regiones 
periféricas. 

Sunkel, cuyos argumentos coincidían en gran medida con los de 
Hymer, agregaba que las subsidiarias instaladas en los países subde-
sarrollados funcionaban como islas de modernidad que estaban fuer-
temente integradas a núcleos del capital transnacionalizado ubicados 
en el exterior pero, en cambio, mantenían escasas vinculaciones con 
los sectores de baja productividad que ocupaban la mayor parte del 
tejido productivo de los países en los que operaban. Asimismo –sos-
tenía la operatoria de estas islas de modernidad introducía técnicas 
de producción y competencia que tenían como resultado el despla-
zamiento de las actividades locales y la marginalización de grupos 
sociales que no encontraban lugar en ellas o no tenían las capacida-
des necesarias para hacerlo. De este modo, el proceso de integración 
transnacional conducía, según Sunkel, a un proceso de desintegra-
ción nacional 19. 

Desde finales de los años ‘60, pero sobre todo a partir de los ‘70, co-
menzaron a producirse ciertos cambios en el ámbito de la regulación 
del comercio internacional que, conjuntamente con avances radicales 
en el área de la tecnología, sentaron las condiciones para que las em-
presas multinacionales modificaran sus estrategias de manera sustan-
cial, lo que se traduciría en una flexibilización de las jerarquías que 
prevalecían en su interior.

En primer lugar, a partir de la segunda mitad de los años ‘60 se 
profundizó, en el marco del GATT, el proceso de reducción de las 
barreras arancelarias y no arancelarias que se aplicaban sobre los flu-
jos de comercio. Desde los años ‘70, este proceso de liberalización 
se extendió sobre los movimientos de capital e inversión extranjera 
directa. Asimismo, durante este período tuvo lugar un desarrollo 
acelerado y una amplia difusión de nuevas tecnologías en el ámbi-
to de la comunicación, la información y el transporte que abrieron 
oportunidades para la realización de innovaciones radicales en la 
organización de la producción a nivel global.

Por un lado, como resultado de estos cambios, las empresas 
multinacionales se orientaron progresivamente a la subcontratación 

Por el rol dominante que desempeñan las empresas multinacionales en los sec-
tores más intensivos en tecnología,  estos procesos plantean un problema cen-
tral para el futuro de los países de la región. La proyección de esta tendencia 
en el tiempo propiciaría la consolidación de patrones de aprendizaje tecnoló-
gico diferenciados al interior de la región que conducirían a la articulación de 
vínculos de tipo centro-periferia entre sus países y, consecuentemente, al en-
sanchamiento de la brecha en los senderos de crecimiento de los países miem-
bros del Mercosur.
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de ciertas etapas del proceso de producción en firmas localizadas en 
regiones periféricas. Esto dio lugar a una profunda fragmentación 
de las distintas etapas del proceso productivo y su dispersión a nivel 
internacional, impulsando el surgimiento de redes globales de pro-
ducción 20.

El nuevo escenario tuvo, asimismo, un fuerte impacto al interior 
de la empresa multinacional. Las subsidiarias fueron progresivamen-
te asumiendo nuevos roles que ya no se limitaban a la explotación de 
recursos naturales (resource-seeking strategies) o al aprovechamien-
to de mercados de consumo (market-seeking strategies). Algunas, a 
partir de ciertas condiciones específicas presentes en los territorios 
en los que se localizan (por ejemplo, bajos costos laborales), pasaron 
a tener como principal función la provisión de bienes intermedios 

o de consumo final a otras subsidiarias o a la casa matriz con el 
objetivo de aumentar la eficiencia de la corporación en su conjunto 
(efficiency-seeking strategies). Otras subsidiarias, gracias a la pose-
sión de ciertas capacidades desarrolladas de manera endógena o a 
recursos presentes en el entorno local en el que se asentaban, asu-
mieron funciones orientadas específicamente a la creación de nuevas 
competencias que podrían ser aprovechadas por la corporación para 
mejorar sus niveles de competitividad (asset-seeking strategies) 21. 
Como resultado de estos cambios, se fueron flexibilizando las rela-
ciones entre las distintas unidades de la corporación y desarrollando 
distintas modalidades de interacción entre ellas (ver Gráfico 1).
Los cambios descriptos anteriormente motivaron, durante los años 
‘80 y ‘90, el desarrollo de nuevas líneas de investigación sobre el 

Gráfico 1
Evolución de la organización geográfica de la producción

al interior de la empresa multinacional

Fuente: Peter Dicken, Global Shift, New York-Londres, The Guilford Press, 2007.

funcionamiento de la empresa multinacional que cambiaron el foco 
de atención desde la casa matriz hacia las subsidiarias. En contrapo-
sición al esquema piramidal del período precedente, algunos autores 
calificaron el nuevo modelo organizativo como ‘heterárquico’ o 
‘federativo’, indicando la existencia de relaciones más horizontales, 
flexibles y dinámicas entre la casa matriz y sus subsidiarias 22. 

Las casas matrices –sostienen estos autores– pasan a tener como 
principal función la gestión de una red de subsidiarias heterogéneas 
que son capaces de desarrollar competencias específicas, ligadas a 
las condiciones que ofrece el contexto en el que operan. Desde esta 
perspectiva, la diferenciación entre subsidiarias está vinculada al 
carácter tácito de ciertos aspectos del conocimiento cuya adquisición 

requiere una interacción directa con el entorno donde el mismo se 
encuentra localizado 23.

Las capacidades tecnológicas como fuente de diferenciación al 
interior de la corporación

A partir de los cambios descriptos en la sección anterior, una de las 
características centrales que pasa a definir la posición de la subsidia-
ria al interior de la corporación es su participación en el ámbito de 
las actividades tecnológicas y la generación de conocimiento 24. Según 
este criterio, la literatura ha identificado, por un lado, a aquellas sub-
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sidiarias que se caracterizan por utilizar conocimiento que ha sido 
desarrollado en la casa matriz o en otras subsidiarias (competence-
exploiting). Dentro de esta categoría quedan mayormente compren-
didas las subsidiarias cuya principal motivación es el aprovecha-
miento de recursos naturales o de determinados mercados, e incluso 
las que adoptan estrategias de tipo efficiency-seeking. O sea se trata, 
en general, de unidades que desempeñan actividades que no requie-
ren el desarrollo de capacidades endógenas de carácter específico y, 
por lo tanto, mantienen una fuerte relación de dependencia con el 
resto de la corporación en términos tecnológicos 25.

Según el mismo criterio de clasificación, el segundo tipo co-
rresponde a las subsidiarias que se caracterizan por su capacidad 
para generar nuevo conocimiento (competence-creating). Las nuevas 
competencias desarrolladas se traducirán en el desarrollo de produc-
tos, procesos o tecnologías que podrán ser transferidas a otras subsi-
diarias o, incluso, a la casa matriz –revirtiendo la dirección tradicio-
nal de conocimiento que fluye desde esta última hacia el resto de la 
corporación. 

Para examinar la competencia de la subsidiaria para desempeñar 
actividades dirigidas a crear nuevo conocimiento resulta adecuado 
el concepto de ‘capacidad tecnológica’. Éste se refiere a las capa-
cidades que posee la firma para generar y gestionar procesos de 
cambio en las tecnologías utilizadas en la producción 26. En el caso 
de países en desarrollo, cuyas firmas operan en gran  mayoría lejos 
de la ‘frontera del conocimiento’, la acumulación de capacidades 
tecnológicas es un proceso gradual que permite, en una primera ins-
tancia, asimilar tecnologías que alcanzaron ya un alto grado de ma-
durez y que han sido desarrolladas principalmente en el exterior del 

país. Esta instancia no requiere realizar actividades de investigación 
y desarrollo, ni elevados niveles de conocimiento previo, sino más 
bien adquirir algunas competencias básicas para operar tecnologías 
que están altamente estandarizadas. Con esta base de conocimiento, 
las firmas pueden desarrollar nuevas capacidades que les permiten 
aplicar adaptaciones creativas y mejoras sobre procesos y productos 
de complejidad creciente. En un primer momento estas serán muy 
elementales pero, a medida que la firma acumule nuevas capacida-
des estará en condiciones de aplicar cambios más sustanciales. Así, 
en las etapas más avanzadas de acumulación, las firmas estarán en 
condiciones de desarrollar innovaciones de producto y proceso que 
les permitan competir en los mercados internacionales. Aquellas 
firmas que alcancen la frontera del conocimiento estarán incluso en 
condiciones de desarrollar actividades básicas de investigación y 
desarrollo.

Es importante, sin embargo, aclarar que el sendero de acumu-
lación de capacidades tecnológicas no es un proceso acumulativo y 
auto-sostenido à la Rostow, según el cual la ‘modernización’ de la 
estructura económica supone la superación de etapas predetermina-
das ya transitadas por países más avanzados. Se trata más bien de 
un proceso único que tiene lugar al interior de cada firma y muestra 
desvíos y patrones distintos en cada caso 27. 

Desde un punto de vista técnico y cognitivo, el proceso de 
aprendizaje tecnológico supone la realización de esfuerzos a nivel de 
la firma que revisten una complejidad creciente para adquirir nuevo 
conocimiento. Existe una rica evidencia que señala, por ejemplo, los 
límites de las prácticas ‘pasivas’ (del estilo learning by doing) y des-
taca, en cambio, la importancia de realizar esfuerzos en actividades 
de investigación y desarrollo destinados a promover activamente la 
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adquisición de conocimiento 28. Asimismo, se requieren mecanismos 
que permitan la conversión de dicho conocimiento, inicialmente 
concentrado en los individuos,  en capacidades a nivel de la organi-
zación 29.

Al mismo tiempo, el proceso de aprendizaje tecnológico tie-
ne lugar al interior de sistemas organizativos –ya sean empresas 
multinacionales o redes globales de producción– donde prevalecen 
relaciones de jerarquía y donde ciertos actores tienen la capacidad 

de controlar los flujos de conocimiento que facilitan el proceso de 
aprendizaje.

Finalmente, se debe observar que si bien la acumulación de 
capacidades tecnológicas tiene lugar al interior de la firma, éstas 
operan en el marco de arreglos institucionales que fijan las reglas y 
los parámetros dentro de los cuales deben llevar adelante sus proce-
sos de aprendizaje. En este sentido, hay dos cuestiones que merecen 
ser destacadas puesto que resultan de particular importancia para 

Gráfico 2
Niveles de capacidades tecnológicas



países en desarrollo. En primer lugar, las reglas acordadas a nivel 
internacional, por ejemplo en el ámbito de la Organización Mundial 
de Comercio (OMC), dejan cada vez menos margen de acción a los 
países para implementar medidas de apoyo a sus procesos de desa-
rrollo. Herramientas de promoción sectorial que resultaron cruciales 
para que un país como Corea pudiera experimentar un proceso de 
crecimiento sostenido durante más de cuarenta años que lo sacaría 
de la pobreza extrema y lo convertiría en un país rico, ya no son 
permitidas bajo los acuerdos vigentes en la OMC 30.

En segundo lugar, en los casos de países en desarrollo, los pro-
cesos de aprendizaje tecnológico se encuentran fuertemente influen-
ciados por la evolución de la situación macroeconómica –aspecto 
que ha sido, por lo general, poco considerado por los estudios de 
innovación tecnológica en países desarrollados. En el caso de los 
países latinoamericanos, por ejemplo, el comportamiento tecnológi-
co de las firmas ha sido muy afectado por una volatilidad macroeco-
nómica que las ha llevado a adoptar actitudes defensivas y oportunis-
tas poco favorables a las actividades innovación 31.

El concepto de capacidad tecnológica ha sido también aplicado 
al análisis de las subsidiarias de empresas multinacionales 32. La 
ventaja que ofrece es que permite refinar clasificaciones dicotómicas 
como las presentadas más arriba –usuario/creador de tecnología– 
identificando distintos tipos de capacidades de innovación que no 
necesariamente están vinculadas a la idea clásica de I+D en investi-
gación básica o desarrollos de frontera. Esto la convierte en un ins-
trumento de mayor utilidad para analizar la experiencia de los países 
en desarrollo, donde estas actividades no siempre están presentes.

En línea con lo sugerido anteriormente, la evidencia empírica 
recogida por distintos estudios muestra que durante las etapas ini-
ciales, las subsidiarias cuentan con competencias elementales que 
les permiten llevar adelante tareas básicas de producción y pequeñas 
adaptaciones al contexto local. Para el desarrollo de nuevas capaci-
dades dependen esencialmente de transferencias de tecnología que 
llegan, en general, desde la casa matriz. Sin embargo, a medida que 
las subsidiarias avanzan en su proceso de desarrollo tecnológico, van 
adquiriendo herramientas que les permiten operar con mayor autono-
mía y profundizar procesos de creación de conocimiento a partir de 
vínculos más estrechos con los agentes locales. Este proceso va do-
tando a las subsidiarias de un carácter diferenciado que les permite 
asumir posiciones de mayor jerarquía al interior de la corporación33.

El concepto de capacidad tecnológica ofrece, entonces, un criterio 
para comprender dos fenómenos interrelacionados como son el 
proceso de diferenciación de la subsidiaria al interior de la empresa 
multinacional y sus potenciales implicancias para el entorno lo-
cal. La literatura focalizada en la administración de negocios se ha 
centrado sobre el primer punto, explorando las distintas estrategias 
utilizadas por las empresas multinacionales para organizar una red 
de subsidiarias heterogéneas distribuidas alrededor del mundo con el 
objetivo de aumentar sus beneficios económicos. Las líneas de inves-
tigación interesadas en indagar los determinantes del desarrollo eco-
nómico han concentrado su interés sobre el segundo punto, es decir: 
cómo afectan las actividades de la subsidiaria y su posición relativa 
al interior de la corporación las perspectivas del país en el que opera 
para avanzar en un proceso de cambio estructural. 

Se trata, en realidad, de dos caras de la misma moneda. Las 
subsidiarias con un nivel más elevado de capacidades tecnológicas 

se alejan de las actividades de ensamblaje de partes y componentes, 
embarcándose en actividades más intensivas en conocimiento que 
las llevan a establecer eslabonamientos más profundos y duraderos 
con actores locales. Asimismo, distintos estudios demuestran que las 
subsidiarias más activas en términos de sus actividades tecnológicas 
generan ‘derrames’ positivos sobre las capacidades tecnológicas de 
los actores locales con los que interactúan. El signo de estos efectos 
se revierte en el caso de las subsidiarias pasivas tecnológicamente 
pero que por contar con acceso a recursos provistos por la corpo-
ración logran adoptar con éxito estrategias de aprovechamiento de 
mercado. Estas subsidiarias, además de establecer escasos eslabona-
mientos con agentes locales, logran desplazar a firmas competidoras 
que operan en el país huésped 34.

Tal como se señaló anteriormente, la competencia de las subsi-
diarias para acumular capacidades tecnológicas y desempeñar roles 
activos al interior de la corporación en términos de creación de co-
nocimiento está fuertemente relacionada con las características del 
entorno en el que operan y su interrelación con los agentes locales. 

Las subsidiarias más activas en términos tecnológicos pueden 
crear así un proceso virtuoso con el territorio local (self-reinforcing 
process). A mayor nivel de capacidad tecnológica, más recursos y 
autonomía tendrá la subsidiaria para crear lazos con los agentes lo-
cales (universidades, proveedores, centros de investigación) a fin de 
reforzar los atributos que la diferencian dentro de la corporación. De 
esta interacción intensiva en conocimiento –especialmente de carác-
ter tácito– se deriva un progresivo aumento de las capacidades de 
ambas partes que conduce a relaciones de interdependencia cada vez 
más profundas. Esta situación crea intereses comunes entre la subsi-
diaria y el país receptor que justifica el interés de los gobiernos por 
que los agentes transnacionales que operan en su territorio adquie-
ran mayores responsabilidades dentro de la empresa –por ejemplo, 
world product mandates 35.

Sin embargo, desde el punto de vista del proceso de integración 
regional, la contracara de esta dinámica positiva es que este proceso 
tiende a generar fuerzas centrípetas que conducen a la concentración 
de las actividades de innovación alrededor de ciertos territorios. Esto 
da lugar a procesos de acumulación que dificultan el despliegue de 
fuerzas opuestas que favorezcan la difusión del proceso de aprendi-
zaje tecnológico. Bien por el contrario, se consolidan determinados 
centros de excelencia en torno a los cuales se concentran las activi-
dades de innovación 36. A los fines de nuestro tema de estudio el aná-
lisis de esta dinámica es sumamente importante, toda vez que puede 
dar lugar, como hemos señalado, a relaciones de tipo centro-periferia 
al interior del mercado regional.

A partir de lo visto hasta aquí, es posible sostener que las subsi-
diarias han dejado de ser agentes pasivos, receptores de órdenes 
y tecnología provenientes desde el vértice de la organización para 
convertirse en fuentes activas de generación de conocimiento e inno-
vación de las que se nutren, incluso, las casas matrices. Esta visión 
de la empresa multinacional como una organización más flexible y 
horizontal plantea, asimismo, un enfoque sobre la relación entre la 
corporación y los espacios geográficos donde operan sus distintas 
unidades que difiere de los enfoques dependentistas presentados 
anteriormente. 

En comparación con las configuraciones jerárquicas, el modelo 
heterárquico implica una visión menos determinista de la división 

En primer lugar, las reglas acordadas a nivel internacional, por ejemplo en el 
ámbito de la Organización Mundial de Comercio (OMC), dejan cada vez me-
nos margen de acción a los países para implementar medidas de apoyo a sus 
procesos de desarrollo.
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internacional del trabajo, abriendo la posibilidad a una relación vir-
tuosa de cooperación entre la subsidiaria y los actores del territorio 
en el que ésta se localiza, que termina potenciando las perspectivas 
de crecimiento de ambas partes. 

Sin embargo, conviene señalar aquí dos límites importantes a 
esta visión ‘igualitaria’. En primer lugar, como se ha señalado, las 
casas matrices mantienen el control de recursos claves para el desa-
rrollo de capacidades tecnológicas. En principio, tienen la capacidad 
para decidir las plataformas tecnológicas y el marco dentro del cual 
deben operar sus subsidiarias. Asimismo, cuentan con mecanismos 
de control y monitoreo a los que éstas quedan sometidas y que ter-
minan por determinar una relación que sigue manteniendo un carác-
ter asimétrico.

En segundo lugar, por el carácter centrípeto de los procesos de 
aprendizaje tecnológico que tienen lugar al interior de la empresa 
multinacional, la descentralización de las tareas de investigación y 
desarrollo es todavía muy limitada. La evidencia disponible revela 
que la extensión efectiva de la red de subsidiarias con funciones 
activas en la creación de conocimiento se ha concentrado, principal-
mente, en los países de la ‘tríada’ –Estados Unidos, Japón y Europa 
Occidental–, es decir, en países que cuentan con estructuras produc-
tivas relativamente homogéneas que ya tienen amplios segmentos de 
su economía concentrados en actividades intensivas en conocimiento 
–lo que, en efecto, les permite atraer subsidiarias que desempeñen 
estos roles 37.

En los países en desarrollo, la atracción de subsidiarias con un 
rol activo en la creación de conocimiento es de carácter incipiente 
y todavía muy limitado. Presenta, por otra parte, una alta concen-
tración en aquellos países del Este Asiático que durante los últimos 
cuarenta años lograron llevar adelante un cambio sustancial de sus 
estructuras productivas a favor de sectores más intensivos en tecno-
logía. En el caso de los países del Mercosur, como se ha señalado en 
la introducción, solo algunas subsidiarias brasileñas lograron adqui-
rir nuevas funciones en el ámbito de la tecnología 38.

El desarrollo de capacidades tecnológicas en la subsidiaria: he-
rramientas para su análisis 

En esta sección se presentan algunos de los factores identificados por 
la literatura para examinar el desarrollo de capacidades tecnológicas 
en la subsidiaria y los cambios de roles de la subsidiaria al interior 
de la organización. Ante todo, conviene aclarar que el enfoque aquí 
propuesto no busca explorar los aspectos técnicos y cognitivos del 
proceso, tal como ha hecho mayormente la literatura especializada 
en procesos de aprendizaje tecnológico. Más bien se trata de explo-
rar factores vinculados a las relaciones de poder que prevalecen al 
interior de la corporación así como también la influencia que tienen 
factores externos sobre el proceso de aprendizaje tecnológico de las 
subsidiarias. 

Respecto al primer aspecto, se tomarán en consideración fuerzas 
que tienen origen en dos extremos de la corporación. Por un lado, las 
estrategias, las reglas y mecanismos de monitoreo y control fijados 
desde la cúpula, que establecen el marco dentro del cual operan las 

subsidiarias. Por el otro, los procesos conducidos al interior de la 
subsidiaria que buscan desafiar las reglas impuestas a partir de la 
utilización de recursos propios o en asociación con actores locales. 
En lo que se refiere al segundo aspecto, se trata principalmente de 
considerar la influencia de ciertos arreglos institucionales vigentes 
en los países de origen de la empresa multinacional y los países de 
destino que participan del acuerdo de integración sobre los procesos 
de aprendizaje tecnológico y de desarrollo de la subsidiaria.

Vale señalar que no se pretende hacer aquí una revisión ex-
haustiva de la literatura existente, sino más bien rescatar aquellos 
elementos que puedan tener mayor poder explicativo para el caso 
aquí propuesto, esto es: qué factores habrían favorecido el desarrollo 
desigual de capacidades entre las subsidiarias localizadas en Brasil y 
las que se encuentran en otros países.

i. Factores a nivel de la corporación:

Estrategia de las corporaciones y la autonomía de las subsidia-
rias para desarrollar capacidades tecnológicas. El tipo de estra-
tegia adoptado por la empresa multinacional tiene una gran impor-
tancia en el grado de autonomía del que la subsidiaria puede gozar 
para llevar adelante acciones dirigidas a aumentar sus capacidades 
tecnológicas. Esto señala un límite a los enfoques que se concentran 
exclusivamente en las acciones de las subsidiarias sin considerar la 
interacción con el marco estratégico definido a nivel corporativo 39. 
En términos generales, las estrategias más atentas a la necesidad de 
adaptar sus acciones al contexto local (local responsiveness) tende-
rán a dar más autonomía a las subsidiarias, puesto que son éstas las 
que tienen mayor conocimiento sobre las condiciones del entorno en 
el que operan. En el caso de estas estrategias, se ha observado que 
las casas matrices alientan a sus subsidiarias a desarrollar capacida-
des propias que les permitan aprovechar mejor los recursos presente 
en dicho entorno. Asimismo, en estas estrategias las subsidiarias 
tienden a establecer relaciones más estrechas con otras subsidiarias 
de la red así como también con actores locales, incluyendo los go-
biernos, las universidades y centros de investigación 40.

En el caso de estrategias más globales, el grado de autonomía de 
la subsidiaria disminuye, puesto que se intenta avanzar en acciones 
más estandarizadas y coordinadas entre las subsidiarias de la red. 
Por lo tanto, la posibilidad de desarrollar capacidades por parte de la 
subsidiaria es mucho más dependiente de las decisiones adoptadas 
por la casa matriz en función de la estrategia.

Nivel de capacidades de la subsidiaria. Como se ha visto, las sub-
sidiarias que cuentan con un nivel más elevado de capacidades tec-
nológicas tienen a su disposición más herramientas para desarrollar 
procesos de aprendizaje y para establecer una interacción más pro-
funda con el entorno local. Esto se refleja, asimismo, en una mayor 
autonomía al interior de la organización, lo que termina constituyen-
do, finalmente, una condición necesaria para poder llevar adelante 
dichos procesos. Las subsidiarias que mantienen un bajo nivel de 
capacidades tecnológicas tienen poca autonomía y son muy depen-
dientes de las decisiones adoptadas por la casa matriz 41. 

En segundo lugar, en los casos de países en desarrollo, los procesos de aprendizaje 
tecnológico se encuentran fuertemente influenciados por la evolución de la situación 
macroeconómica –aspecto que ha sido, por lo general, poco considerado por los es-
tudios de innovación tecnológica en países desarrollados. En el caso de los países 
latinoamericanos, por ejemplo, el comportamiento tecnológico de las firmas ha sido 
muy afectado por una volatilidad macroeconómica que las ha llevado a adoptar acti-
tudes defensivas y oportunistas poco favorables a las actividades innovación.
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Sin embargo, para que los recursos generados se apoyen sobre la tra-
yectoria tecnológica desarrollada por la corporación en su conjunto, 
las subsidiarias con mayores capacidades deben evitar el aislamiento 
y estrechar lazos con la casa matriz y otras subsidiarias –en particu-
lar con aquellas que también mantienen una posición activa en tér-
minos de conocimiento. Esta situación crea una asimetría creciente 
de información entre la subsidiaria y casa matriz que puede incluso 
generar una tensión creciente entre ambas partes 42. 

Como hemos señalado, los procesos de aprendizaje tecnológico 
dentro de las empresas multinacionales están guiados por fuerzas 
centrípetas que favorecen su concentración en términos geográficos. 
En el ámbito de un proceso de integración, una diferencia importante 
entre las capacidades de las subsidiarias que allí operan puede con-
ducir a una progresiva reasignación de responsabilidades que termi-
ne por provocar un aumento de la brecha conduciendo a la estructu-
ración de relaciones de tipo centro-periferia al interior de la región.

Capacidad de iniciativa de la subsidiaria. Las subsidiarias no 
aceptan necesariamente las reglas definidas en la cúpula de la or-
ganización sino que se encuentran en situación de negociación 
permanente con sus casas matrices. Inclusive, algunas subsidiarias 
muestran altos niveles de iniciativa para generar acciones autónomas 
que vayan más allá de las responsabilidades asignadas por la casa 
matriz o, al menos, para elevar propuestas que puedan derivar en la 
asignación de nuevas responsabilidades 43. 

En general, la capacidad de iniciativa de la subsidiaria tiende a 
crecer a medida que ésta aumenta el nivel de sus capacidades tecno-
lógicas puesto que tiene más herramientas para generar propuestas 
de manera independiente. Aunque también se observa que el rol de 
los directores locales es muy importante en este sentido. Sus inte-
reses, capacidades u orientaciones particulares pueden motivar una 
posición más ‘agresiva’ para lograr nuevas responsabilidades o trans-
ferencia de tecnología desde otros puntos de la corporación 44.

Mecanismos para definir la asignación de recursos al interior de 
la corporación. En ciertas empresas el proceso para la asignación 
de recursos, nuevos roles o responsabilidades entre las subsidiarias 
se lleva adelante a través de mecanismos formales que favorecen la 
competencia entre subsidiarias. Estos mecanismos promueven, en 
general, la realización de esfuerzos endógenos por parte de estas 
últimas para desarrollar capacidades que les permitan ‘ganar’ estos 
nuevos recursos, roles o responsabilidades. Estos mecanismos tien-
den a promover el ascenso de aquellas subsidiarias que cuentan con 
un nivel de capacidad más elevado. En otras empresas, en cambio, 
los mecanismos de asignación de recursos no son explícitos y las de-
cisiones son adoptadas desde la cúpula. En estos casos, se favorecen 
los mecanismos informales mediante los cuales los directores de las 
subsidiarias intentan negociar y ganar el favor de la casa matriz para 
la obtención de responsabilidades. 

ii. Arreglos institucionales y entorno local:

Arreglos institucionales en el país de origen. Ciertos autores han 
destacado la influencia que los arreglos institucionales del país de 
origen de la empresa multinacional tienen sobre sus estrategias de 
internacionalización –por ejemplo, las formas de propiedad, las mo-
dalidades de coordinación entre actores o las relaciones entre empre-
sas y trabajadores 45. 

Por ejemplo, se sostiene que las empresas multinacionales de 
origen estadounidense son más proclives a utilizar esquemas más 
descentralizados de creación de conocimiento. Si bien la decisión 
final permanece en manos de la casa matriz, las subsidiarias cuentan 
con más libertad para, por ejemplo, hacer propuestas para el desa-
rrollo de innovaciones propias. Las multinacionales japonesas, en 
cambio, tienden a mantener mayores niveles de centralización en lo 
que se refiere a las actividades tecnológicas, lo que reduce la posibi-

lidad de que sus subsidiarias desarrollen nuevas capacidades y crear 
relaciones de jerarquía más fuertes 46.

Desde esta perspectiva, podría ser interesante examinar si em-
presas con origen en países que participan en esquemas de integra-
ción profundos –como la Unión Europea– son más proclives a inte-
grar las actividades de sus subsidiarias que operan en otros esquemas 
de integración.

Características del entorno en el que operan las subsidiarias. 
Las observaciones realizadas para los países de origen valen tam-
bién para los países donde operan las subsidiarias. En este sentido, 
el marco institucional en el que operan las subsidiarias, como se ha 
señalado anteriormente, fija parámetros importantes dentro de las 
cuales éstas deben llevar adelante sus procesos de aprendizaje tecno-
lógico. 

En el caso de los países del Mercosur, el comportamiento tecno-
lógico de las firmas debe ser analizado a la luz del proceso de refor-
mas estructurales implementado a inicios de los años ‘90, que modi-
ficó radicalmente el sistema de reglas que había guiado el desarrollo 
económico y social de los países de la región por más de cuarenta 
años. Entre las nuevas condiciones se impuso una fuerte reducción 
de aranceles aduaneros que, junto con la llegada del capital extran-
jero, condujo a un fuerte proceso de reconversión productiva que 
afectó especialmente a los sectores intensivos en conocimiento. En 
consecuencia, en general, el nuevo marco normativo ha favorecido el 
reemplazo de esfuerzos endógenos de creación de conocimiento por 
la transferencia –toda vez que fuera posible– de tecnología desde el 
exterior 47.

Los arreglos institucionales que influyen sobre los procesos de 
aprendizaje no se limitan, sin embargo, a la dimensión nacional. 
Se ha señalado ya cómo el progresivo avance de los acuerdos en el 
marco de la OMC ha impuesto crecientes limitaciones sobre la au-
tonomía de los países para implementar políticas industriales para la 
promoción de determinados sectores.

Del mismo modo, la creación misma del proceso de integra-
ción –uno de los pilares del proceso de reforma– ha constituido un 
parámetro importante para la definición de estrategias de desarrollo 
de las firmas y, en particular, de las subsidiarias de empresas mul-
tinacionales. Como se ha señalado, a partir de la eliminación de las 
restricciones al comercio intra-regional, las subsidiarias operando en 
determinados sectores han buscado coordinar sus estrategias de pro-
ducción en el ámbito del Mercosur. 

En lo que se refiere a las condiciones que afectan específicamente 
los procesos de aprendizaje tecnológico, distintos autores han des-
tacado la importancia de los sistemas de innovación para sostener 
la acumulación de capacidades en las firmas 48. Estos sistemas están 
constituidos por el conjunto de organizaciones que interactúan y 
colaboran con el proceso de aprendizaje, así como también el sis-
tema de reglas que ofrece a los agentes una orientación para llevar 
adelante este proceso 49. 

La presencia de un sistema de innovación fuerte puede, por un 
lado, favorecer la transferencia de responsabilidades por parte de la 
casa matriz que impliquen mayor complejidad tecnológica, puesto 
que la subsidiaria contará con una red local de apoyo que facilitará el 
desempeño de la nueva responsabilidad. Al mismo tiempo, el siste-
ma de innovación constituye en sí mismo una fuente de recursos que 
permitirá a la subsidiaria acumular capacidades de manera autónoma 
y diferenciarse progresivamente al interior de la red.

En el caso de los países latinoamericanos es difícil identificar 
la existencia de sistemas nacionales de innovación articulados, en 
particular con posterioridad al proceso de reformas estructurales 
implementado en los años ‘90 que ha desmontado en gran medida 
el régimen precedente 50. En el caso del Mercosur, los indicadores 
muestran diferencias importantes entre los países miembro que han 
sido señaladas como una fuente significativa de la diferenciación 
progresiva de las capacidades tecnológicas entre las subsidiarias 
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presentes en la región. Brasil, por ejemplo, invierte una proporción 
mayor de su PBI en I+D que Argentina (en el año 2008, 1,10% y 
0,51%, respectivamente 51) y tiene una participación más activa del 
sector privado en este rubro. Asimismo, los instrumentos ofrecidos 
por el gobierno para promover la innovación tecnológica son más 
utilizados por parte de las empresas brasileñas que en el caso de sus 
pares argentinas 52.

En lo que se refiere a la actividad tecnológica desarrollada por 
parte de los actores privados, el desempeño de las firmas brasileñas 
es también más intenso que el de las argentinas. Por ejemplo, se-
gún los datos recogidos en encuestas de innovación, la inversión en 
I+D sobre el total de ventas en empresas manufactureras argentinas 
alcanza el 0,18%, mientras que en Brasil la proporción asciende a 
0,57% (muy inferior, en ambos casos, a la de países como Francia y 
Alemania donde supera el 2%). 

Consideraciones finales

Durante los últimos años, la agenda del Mercosur ha estado espe-
cialmente concentrada en el problema de las divergencias en los 
patrones de especialización productiva y comercial intra-regional 
que se han ido consolidando al interior de la región. Dicha dinámica 
vulnera el objetivo central del proceso de integración, que es el de 
contribuir al desarrollo económico y social de sus países miembros 
de manera equilibrada.

En este artículo se ha presentado un marco que permita exami-
nar algunas de las fuerzas que han impulsado esta dinámica. Se ha 
elegido, para ello, poner el foco en el comportamiento de las subsi-
diarias de empresas multinacionales que operan en la región. Como 
se ha visto, estos agentes ocupan un lugar central en la articulación 
de redes globales de producción –especialmente en sectores intensi-
vos en tecnología– y han encontrado en los procesos de integración 
un espacio propicio para articular los nodos regionales de estas re-
des. Se trata, entonces, de agentes cuyas estrategias productivas con-
ducen a formas de integración de facto en torno a áreas geográficas 
que han decidido avanzar en procesos formales de integración. Sin 
embargo, estas formas de integración privada responden a objetivos 
económicos de las empresas multinacionales que no necesariamente 
conducen a un aumento del nivel de vida de los ciudadanos que ha-
bitan en los territorios que éstas operan –y cuando lo hacen, no nece-
sariamente siguen un patrón equilibrado.

Se ha buscado aquí, por lo tanto, ofrecer un marco que permita 
examinar las dinámicas que guían el proceso de diferenciación de las 
subsidiarias de las empresas multinacionales que operan en un pro-
ceso de integración. Se trata de un proceso que, como hemos visto, 
puede tener implicancias importantes sobre las perspectivas de cre-
cimiento de los países miembros. En este sentido, el área de la tec-
nología –donde el rol de la empresa multinacional es dominante– es 
particularmente importante, puesto que se encuentra en la base del 
proceso de acumulación de capacidades que permiten a los países 
avanzar en procesos de cambio estructural sobre los que se apoya el 
de crecimiento de su economía en el largo plazo. 

Las herramientas aquí presentadas permiten, en primer lugar, 
evaluar el alcance del proceso de diferenciación entre las subsidia-

rias que operan en el Mercosur y su evolución a través del tiempo 
mediante el análisis de sus capacidades tecnológicas. Esto permite, 
asimismo, comprender la posición relativa de cada una de las subsi-
diarias al interior de la corporación a la que pertenece. La evidencia 
disponible al respecto sugiere que en el seno del Mercosur dicho 
proceso de diferenciación se ha acentuado durante la segunda década 
del proceso de integración. Las subsidiarias brasileñas han logrado 
desarrollar capacidades que les han permitido asumir responsabilida-
des en el área de la innovación que se han traducido en el desarrollo 
de nuevos productos o en la incorporación de adaptaciones a produc-
tos ya existentes. Esta evolución ha implicado una integración más 
intensa, por un lado, con otras subsidiarias de la corporación que 
desempeñan funciones similares (por ejemplo, redes de excelencia), 
y por otro, con actores locales presentes en el territorio con los que 
se asocian para el desarrollo del nuevo conocimiento que da lugar a 
las innovaciones referidas.

Se trata, por lo tanto, de un proceso que crea distintas opor-
tunidades de crecimiento para los países miembros de la región. 
Asimismo, por el carácter centrípeto y acumulativo de las fuerzas 
que operan en el ámbito de la tecnología, podría conducir a una am-
pliación progresiva de las diferencias existentes entre ellos, dando 
lugar a relaciones de tipo centro-periferia que irían en contra de los 
objetivos centrales del proceso de integración.

Para comprender las dinámicas que promueven esta progresiva 
diferenciación es necesario superar los enfoques exclusivamente 
técnicos, basados en el análisis de procesos de adquisición y difusión 
de la tecnología por parte de las firmas. Como se ha señalado, la 
empresa multinacional sigue siendo, a pesar de la flexibilización de 
sus jerarquías internas, una organización en la que existen relaciones 
de poder asimétricas dictadas por la posibilidad de controlar ciertos 
recursos, entre los que se encuentra, por ejemplo, la tecnología. Por 
ello, la evolución de sus subsidiarias está profundamente afectada 
por las dinámicas que sigan estas relaciones al interior de la corpo-
ración. 

Pero al mismo tiempo, las subsidiarias pueden desarrollar ca-
pacidades y buscar escalar posiciones al interior de la organización 
autónomamente a partir de su acceso privilegiado a ciertos recursos 
que, por su carácter tácito, son, por así decir, contexto-específico. En 
consecuencia, las características del contexto en el que operan –que 
van desde la política comercial al funcionamiento del sistema nacio-
nal de innovación– constituyen una segunda fuente de desarrollo de 
las subsidiarias –en este caso, externa a la organización.

A partir de estas observaciones es posible concluir que los pro-
cesos de aprendizaje tecnológico que conducen a la diferenciación 
de las subsidiarias dentro de un proceso de integración regional son 
fenómenos complejos que están afectados por variables internas y 
externas a la organización. No pueden, por lo tanto, ser abordados 
desde una perspectiva formal o mediante el análisis de indicadores 
de comercio exterior. Su estudio requiere un enfoque histórico y 
descriptivo, que, basado en el examen empírico a nivel micro, permi-
ta ir construyendo explicaciones sobre los fenómenos que se ubican 
en niveles superiores de análisis. Así podremos evaluar con mayor 
claridad si el proceso de integración ha constituido, tal como se pro-
puso en sus comienzos, un marco propicio para el cambio estructural 
equilibrado de sus países miembros.

[...] la empresa multinacional sigue siendo, a pesar de la flexibilización de sus 
jerarquías internas, una organización en la que existen relaciones de poder 
asimétricas dictadas por la posibilidad de controlar ciertos recursos, entre los 
que se encuentra, por ejemplo, la tecnología. Por ello, la evolución de sus sub-
sidiarias está profundamente afectada por las dinámicas que sigan estas rela-
ciones al interior de la corporación.
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