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EMPRESAS MULTINACIONALES EN EL MERCOSUR:
JARTICULACION DE ESTRATEGIASY
DESARTICULACION DEL PROCESO DE INTEGRACION?

En 1991, con la firma del Tratado de Asuncién por parte de Argenti-
na, Brasil, Paraguay y Uruguay, se ponia en marcha el Mercado Co-
mun del Sur (Mercosur). Tal como se proclama en aquel documento
fundacional, su objetivo central era contribuir a la aceleracién de los
“respectivos procesos de desarrollo econdmico con justicia social” '.
La integracion regional era considerada, en términos de la Comisién
Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), un instrumen-
to para “la transformacion productiva con equidad”, es decir, una
herramienta que facilitaria la progresiva especializacién en sectores
productivos con una mayor capacidad para la generacién y difusién
de progreso tecnoldgico 2.

A nivel mundial, estos sectores intensivos en tecnologia se en-
cuentran controlados principalmente por empresas multinacionales,
que son las que concentran la mayor parte del gasto en investigacién
y desarrollo realizado por el sector privado °. En los paises del Mer-
cosur, la importante presencia de subsidiarias de estas empresas se
incrementd notablemente como resultado del proceso de reformas
estructurales ‘pro-mercado’ del Consenso de Washington, apoyado
en el tridente apertura-privatizaciones-desregulacion *. En conse-
cuencia, las expectativas sobre la posibilidad de avanzar de manera
efectiva en el proceso de cambio estructural estuvieron en gran me-
dida centradas en el comportamiento de estas subsidiarias en torno al
nuevo mercado regional.

Su presencia simultidnea en distintos paises participantes del
Mercosur les permitiria desarrollar estrategias de especializacion y,
asi, aprovechar escalas de produccién mas eficientes que derivarian
en ganancias de productividad. Asimismo, por pertenecer a organi-
zaciones que operan en la frontera tecnoldgica se consideraba a estas
subsidiarias como una fuente de conocimiento que se ‘derramaria’
sobre el tejido productivo de la regién, beneficiando tanto a empre-
sas como a trabajadores locales. Serian las encargadas de abrir los
canales a través de los cuales fluirfan aquellas que, segtin se conce-
bia, serian las fuerzas motrices del cambio estructural: la competen-
cia, el comercio, el conocimiento. En definitiva, por su naturaleza
bifronte, se confiaba en la capacidad de estos actores extranjeros de
actuar como agentes ‘modernizadores’ que tenderian puentes entre
el mundo desarrollado y el mundo de atraso tecnolégico del que los
paises de la region pretendian salir °.

En la practica, el alcance de estrategias de especializacién y
complementacién en torno al mercado regional fue menor al espera-
do, limitdndose a algunos sectores especificos como el de alimentos
y bebidas, electrodomésticos, la industria petroquimica y la automo-
triz, donde tuvo si, un alcance importante °. En términos generales,
estas estrategias consistieron en la especializacién por parte de cada
subsidiaria en la elaboracién de ciertos productos o lineas de produc-
cién que serian intercambiadas con otros puntos de la corporacién
localizados al interior del mercado ampliado. Sin embargo, en el
marco de una mayor apertura al comercio con el resto del mundo, el
coeficiente de importaciones de partes, insumos o bienes de capital
provenientes, principalmente, desde la casa matriz u otras filiales de
la corporacién fue muy elevado, lo que no solo limité el alcance de
los eslabonamientos con firmas locales sino que terminé por quebrar
muchas de las cadenas productivas desarrolladas durante el periodo
de la industrializacion por sustitucién de importaciones ’.

A pesar de estas limitaciones, las dindmicas comerciales mas
‘virtuosas’ del Mercosur —medidas, por ejemplo, en términos de
comercio intra-industrial o del contenido tecnolégico de los bienes
transados—, estuvieron mayormente asociadas al accionar de las
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subsidiarias de empresas multinacionales, especialmente a partir de
intercambios de tipo intra-firma ®. El sector automotriz —que no solo
quedo excluido de las tendencias liberalizadoras de las reformas es-
tructurales, sino que, ademads, se beneficié de un régimen de promo-
cién acordado entre Argentina y Brasil— fue aquel en el que, sin lu-
gar a dudas, la articulacién de estrategias a nivel regional tuvo mayor
alcance. Si bien cada empresa fue desarrollando su propia division
del trabajo al interior de la regién, en términos generales las subsi-
diarias argentinas se especializaron en la produccién de automéviles
con series de produccién mds cortas (autos medianos y utilitarios)
mientras que las brasilefias lo hicieron en modelos ‘populares’ con
plataformas mds pequefias y mayores escalas de produccion °.

Mientras que el foco de atencién se ha concentrado mayormente
sobre la evolucién del comercio intra-regional, hay ciertas dindmicas
subyacentes, vinculadas a los procesos de aprendizaje tecnolégico,
que merecen ser analizados, puesto que pueden tener un alto impacto
sobre el potencial de desarrollo econémico de los paises de la re-
gién. En definitiva, los procesos de cambio estructural como los que
pretende promover el Mercosur se apoyan fundamentalmente en la
acumulacién y difusién de conocimiento y capacidades tecnoldgicas
en firmas e individuos '°.

Por tratarse de actores que operan en organizaciones de gran
tamafio y alta complejidad, en cuyo interior prevalecen relaciones
de orden jerdrquico, el andlisis de los procesos de aprendizaje tec-
nolégico que tienen lugar en las subsidiarias requiere el examen de
ciertas dindmicas de poder intra-corporativas que se expresan, por
ejemplo, en el grado de autonomia del que gozan las distintas unida-
des de la corporacién o las dindmicas de cooperacién y competencia
que prevalecen entre ellas. Asimismo, como cada subsidiaria opera
en dreas geograficas con distintas caracteristicas, resulta fundamen-
tal tomar en consideracion ciertos factores contextuales que distin-
guen al territorio y que definen los recursos a los que la subsidiaria
tiene acceso asi como también los pardmetros dentro de los que debe
actuar.

La evidencia disponible en este sentido indica que, en particular
durante los dltimos afios, se ha ido produciendo una diferenciacién
en los procesos de aprendizaje tecnolégico y en los roles desem-
pefiados por las subsidiarias que operan en Argentina y Brasil, que
concierne tanto a su posicion relativa dentro de la regién como al
interior de la estructura de la corporacién a nivel global. En térmi-
nos generales, la informacion recogida muestra que las subsidiarias
brasilefias han ido asumiendo funciones que suponen la ejecucion de
tareas mds complejas e intensivas en conocimiento y que presentan,
en principio, mayor potencial para la difusién de ‘derrames’ positi-
vos sobre el tejido productivo local.

En el sector automotriz, por ejemplo, las subsidiarias brasilefias
obtuvieron responsabilidades en el disefio de algunos modelos des-
tinados a mercados emergentes (por ejemplo, la Ecosport de Ford) o
en actividades de adaptacién y reingenieria de disefio para modelos
orientados al mercado latinoamericano (Vectra de General Motors).
Incluso en el caso de la Volskwagen Suran, cuya fabricacion fue
asignada de manera exclusiva a la subsidiaria argentina, una parte
sustancial de las actividades de disefio corresponde a su par brasile-
fia'l.

En algunos casos, entre los que se cuentan General Motors, Fiat
o Ford, la asignacion de estas nuevas funciones ha sido acompafiada
por la apertura de departamentos o laboratorios dedicados a tareas
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En definitiva, por su naturaleza bifronte, se confiaba en la capacidad de estos
actores extranjeros de actuar como agentes ‘modernizadores’ que tenderian
puentes entre el mundo desarrollado y el mundo de atraso tecnoldgico del que

los paises de la region pretendian salir.

de investigacion, desarrollo y disefio, que han sido integrados a las
redes de I+D de la corporacion. Estos desarrollos han contribuido a
establecer lazos mds estrechos con actores locales que fueron involu-
crados en tareas de disefio o la provision de servicios de ingenieria'?.
Las subsidiarias argentinas, en cambio, no cuentan con estructuras
de este tipo. Solo algunas tienen pequefios equipos trabajando en la
generacion de ideas para adaptaciones menores que luego son trans-
feridas a responsables de disefio fuera del pafs .

En el caso del sector automotriz -semejante a lo ocurrido en
otros sectores, como el de electrénica, por ejemplo- las subsidiarias
brasilefias han ido progresivamente desarrollando capacidades en
el ambito de la actividad tecnoldgica y generando asi innovaciones
aplicadas a procesos y productos que tienen como destino el merca-
do regional y, en algunos casos, global. Por su parte, sus pares argen-
tinas, a pesar de haber aumentado sus niveles de eficiencia gracias a
la adopcién de mayores escalas o la incorporacién de nuevo equipa-
miento, no han aumentado sus capacidades tecnoldgicas y, en algu-
nos casos, es probable que incluso la hayan visto disminuida.

Por el rol dominante que desempefian las empresas multinacio-
nales en los sectores mds intensivos en tecnologia, estos procesos
plantean un problema central para el futuro de los paises de la re-
gién. La proyeccidn de esta tendencia en el tiempo propiciaria la
consolidacién de patrones de aprendizaje tecnoldgico diferenciados
al interior de la regién que conducirfan a la articulacién de vinculos
de tipo centro-periferia entre sus paises y, consecuentemente, al
ensanchamiento de la brecha en los senderos de crecimiento de los
paises miembros del Mercosur. Este problema apunta a la naturaleza
misma del proceso de integracidn regional puesto que, concebido
como una herramienta para promover el desarrollo econémico equi-
librado de sus paises miembros —e incluso para morigerar los efectos
de la apertura unilateral- podria, en definitiva, terminar impulsando
el desarrollo de dindmicas que terminan beneficiando a uno de sus
miembros y condenando al resto a una situacién de atraso relativo.

Por otra parte, que este sea el caso justamente de la industria
automotriz, que ha sido durante estos afios el nicleo duro del proce-
so de integracién econdmica, revela que los instrumentos de politica
acordados a nivel regional no han sido efectivos generar dindmicas
mads equitativas. El régimen aplicado en este sector ha buscado ofre-
cer mayores escalas de produccién en condiciones de proteccion y
equilibrio pero, sin embargo, no ha operado de manera efectiva sobre
los factores que inciden sobre el proceso de aprendizaje tecnoldgico.
De este modo, bajo el manto de crecientes niveles de produccién e
intercambio comercial, se han ocultado procesos de reasignacién de
funciones y tareas al interior de la corporacién multinacional que
resultan mucho mads relevantes para las perspectivas de desarrollo de
los paises de la region. La ejecucion de actividades cercanas al en-
samblaje, ademds de tener un impacto limitado en términos de gene-
racion de empleo, no facilita por si sola la acumulacién de capacida-
des que permitan impulsar procesos de transformacién estructural.

Estas observaciones son las que motivan este proyecto de investi-
gacion. Los estudios realizados hasta el momento en este dmbito se
han ocupado principalmente de examinar el comportamiento de las
subsidiarias de la region en el dmbito de la innovacién —en particu-
lar, en términos de gastos en [+D—y de dar cuenta de algunas de las
nuevas funciones que han ido asumiendo las subsidiarias brasilefias
durante los ultimos afos. Estos estudios, por lo general, se concen-
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tran en alguno de los paises de la regién o adoptan fundamentalmen-
te un cardcter comparativo ',

En este articulo se presentard un marco que permita analizar el
comportamiento de las subsidiarias desde una légica integrada mas
que comparativa. Su pertenencia a la misma estructura organizativa y
la articulacién de sus acciones en torno al mercado regional permiten
suponer que ciertos rasgos de su evolucion diferenciada son el resul-
tado de una légica corporativa. El marco propuesto pretende, enton-
ces, ofrecer herramientas para analizar las siguientes cuestiones:

- En primer lugar, la evolucién del proceso de diferenciacion
de responsabilidades y capacidades de las subsidiarias pre-
sentes en los distintos paises de la region, en particular en

lo que concierne a las actividades con mayor potencial para
generar procesos de cambio tecnolégico.

- En segundo lugar, los factores que influyen sobre dicho
proceso diferenciacion. Al respecto, se ha sefialado que las
caracteristicas del mercado brasilefio y las activas politicas
publicas que este pafs ha mantenido en el drea de la ciencia y
la tecnologia han resultado decisivas. Sin embargo, no se han
explorado otros factores que segtn la literatura especializada
tienen una influencia importante en el proceso de desarrollo
de las subsidiarias y que estdn vinculadas fundamentalmente
a dindmicas que tienen lugar al interior de la corporacion.

Para la elaboracion de un marco que permita analizar los dos pro-
blemas planteados, el articulo propone la siguiente estructura: en la
primera seccion, se analizard la evolucién de la empresa multinacio-
nal, en particular en lo que se refiere a la diferenciacion de funciones
al interior de la organizacién y sus implicancias sobre las perspec-
tivas de desarrollo de las distintas dreas geogréficas en las que éstas
operan. Como se verd, junto con la flexibilizacion de las jerarquias
internas al interior de la empresa multinacional desde finales de los
afios ‘70, las subsidiarias fueron desarrollando nuevas funciones mas
intensivas en conocimiento que ofrecen nuevas perspectivas de creci-
miento para los paises que las hospedan.

Sin embargo, como se verd en la segunda seccidn, persisten al
interior de la empresa multinacional roles diferenciados que man-
tienen cierto ordenamiento jerarquico. Estos roles ya no son tan
dependientes de las estructuras organizativas, sino que estin mas
vinculados a la capacidad de las subsidiarias para generar nuevo
conocimiento a partir de recursos especificos presentes en el entorno
en el que opera. Sobre la base de la literatura sobre aprendizaje tec-
noldgico, se presentardn en este apartado herramientas para analizar
el proceso de adquisicién de capacidades tecnoldgicas que permite el
desarrollo de las subsidiarias al interior de la corporacion.

En la tercera seccidn se presentardn factores vinculados, por un lado,
a las dindmicas internas de la corporacién y, por otro, al entorno en
el que ésta opera, que influyen sobre la capacidad de las subsidiarias
de avanzar en su proceso de aprendizaje tecnoldgico y de asumir,
como resultado, posiciones de mayor jerarquia al interior de la cor-
poracion.

En la dltima seccidn, se discutirdn las implicancias que un
proceso de diferenciacién funcional de tipo jerarquico entre las
subsidiarias instaladas en el Mercosur puede tener al interior del
proceso de integracion. En particular, se sefialara la posibilidad de



Por el rol dominante que desempefian las empresas multinacionales en los sec-
tores mas intensivos en tecnologia, estos procesos plantean un problema cen-
tral para el futuro de los paises de la region. La proyeccion de esta tendencia
en el tiempo propiciaria la consolidacion de patrones de aprendizaje tecnolo-
gico diferenciados al interior de la region que conducirian a la articulacion de
vinculos de tipo centro-periferia entre sus paises y, consecuentemente, al en-
sanchamiento de la brecha en los senderos de crecimiento de los paises miem-

bros del Mercosur.

que se estructure un esquema de tipo centro-periferia entre los paises
miembros que favorece la consolidacién de senderos de crecimiento
econdmico diferenciados entre ellos.

La empresa multinacional en perspectiva: organizacion, estrate-
gia y jerarquia

El periodo posterior a la Segunda Guerra mundial fue testigo de la
consolidacién definitiva de una nueva forma de organizacién de la
actividad econémica que encontré en la empresa multinacional su
principal artifice. Este agente tiene la capacidad de integrar sus acti-
vidades en distintas dreas geograficas controlando internamente los
flujos de bienes, servicios, recursos financieros y conocimiento entre
sus distintas unidades.

La expansioén de la firma multinacional —durante una primera
etapa, en especial, de origen estadounidense— implic6 que un seg-
mento cada vez mds importante de la produccién y distribucién de
bienes y servicios a nivel global tuviera lugar dentro de los limites
de una organizacién fuertemente jerarquizada, que utilizaba meca-
nismos de planificacién que poco tenfan que ver con la concepcién
clasica del sistema capitalista, basada en un gran nimero de empre-
sas pequeiias e independientes que operaban a través del mercado .

En este esquema, las relaciones entre la casa matriz y sus sub-
sidiarias tenfan un cardcter estrictamente vertical. Las modalidades
de produccion, las estrategias de mercado, los procedimientos admi-
nistrativos y las plataformas tecnoldgicas eran desarrolladas por la
casa matriz y transferidas a las subsidiarias, cuyo rol se limitaba a la
incorporacién y, eventualmente, adaptacion de aquellos lineamientos
a las condiciones imperantes en el territorio en el que operaban.

En un contexto caracterizado por economias fuertemente pro-
tegidas, las subsidiarias estaban dedicadas fundamentalmente a la
extraccion de recursos naturales o la venta de bienes de consumo en
el mercado interno. Asimismo, cada subsidiaria funcionaba como un
compartimento estanco que, al interior de la corporacién, mantenia
lazos casi de manera exclusiva con la casa matriz.

Algunos autores —entre los que se destacan Stephen Hymer y,
para el caso latinoamericano, Osvaldo Sunkel- sostenian que estas
modalidades de organizacién de la produccién por parte de la em-
presa multinacional funcionaban como un instrumento de domina-
cion de los paises desarrollados que profundizaba las relaciones de
dependencia de los paises periféricos. Asimismo, los gobiernos de
los paises de origen apoyaban activamente la expansion geografica
de las corporaciones y procuraban, al mismo tiempo, crear un marco
internacional propicio para ello '°.

En los afios “70, Hymer publicé dos articulos en los que mante-
nia que la estructura jerarquica de la empresa multinacional —lo que
él denominaba el “microcosmos”- se traducia en la existencia de una
jerarquia entre los espacios geograficos en los que ésta desarrollaba
sus operaciones —l “macrocosmos”. Sostenfa que esta organizacién
imponia, a través de lo que llamaba “principio de correspondencia”,

condiciones que profundizaban la desigualdad a nivel mundial .

En pocas palabras: la localizacién de actividades de mayor jerarquia
—por ejemplo, investigacién y desarrollo o la administracién finan-
ciera de la corporacién— se localizaban geogrificamente en regiones
que, en términos del sistema-mundo de Wallerstein '8, serfan consi-
deradas centrales: niicleos de poder politico, financiero, cultural, etc.
Las actividades de menor jerarquia —por ejemplo, aquellas intensivas
en mano de obra y recursos naturales—, en cambio, se concentraban
en areas periféricas.

Hymer no negaba que la expansién de la empresa multinacional
hacia nuevos territorios pudiera tener efectos positivos sobre el desa-
rrollo de capacidades de produccién en estas regiones. Sin embargo,
sefialaba que los patrones de especializacion, de consumo, de dis-
tribucién del ingreso y de comercio exterior definidos en los niveles
superiores de la jerarquia determinaban condiciones de desarrollo
desigual y una relacién de dependencia por parte de las regiones
periféricas.

Sunkel, cuyos argumentos coincidian en gran medida con los de
Hymer, agregaba que las subsidiarias instaladas en los paises subde-
sarrollados funcionaban como islas de modernidad que estaban fuer-
temente integradas a nucleos del capital transnacionalizado ubicados
en el exterior pero, en cambio, mantenian escasas vinculaciones con
los sectores de baja productividad que ocupaban la mayor parte del
tejido productivo de los paises en los que operaban. Asimismo —sos-
tenia la operatoria de estas islas de modernidad introducia técnicas
de produccién y competencia que tenian como resultado el despla-
zamiento de las actividades locales y la marginalizacién de grupos
sociales que no encontraban lugar en ellas o no tenfan las capacida-
des necesarias para hacerlo. De este modo, el proceso de integracién
transnacional conducia, segtin Sunkel, a un proceso de desintegra-
cién nacional .

Desde finales de los afios ‘60, pero sobre todo a partir de los 70, co-
menzaron a producirse ciertos cambios en el dmbito de la regulacién
del comercio internacional que, conjuntamente con avances radicales
en el drea de la tecnologia, sentaron las condiciones para que las em-
presas multinacionales modificaran sus estrategias de manera sustan-
cial, lo que se traduciria en una flexibilizacién de las jerarquias que
prevalecian en su interior.

En primer lugar, a partir de la segunda mitad de los afos ‘60 se
profundizd, en el marco del GATT, el proceso de reduccién de las
barreras arancelarias y no arancelarias que se aplicaban sobre los flu-
jos de comercio. Desde los afios ‘70, este proceso de liberalizacién
se extendié sobre los movimientos de capital e inversion extranjera
directa. Asimismo, durante este periodo tuvo lugar un desarrollo
acelerado y una amplia difusion de nuevas tecnologias en el &mbi-
to de la comunicacion, la informacién y el transporte que abrieron
oportunidades para la realizacién de innovaciones radicales en la
organizacion de la produccidn a nivel global.

Por un lado, como resultado de estos cambios, las empresas
multinacionales se orientaron progresivamente a la subcontrataciéon
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de ciertas etapas del proceso de produccién en firmas localizadas en
regiones periféricas. Esto dio lugar a una profunda fragmentacién
de las distintas etapas del proceso productivo y su dispersion a nivel
internacional, impulsando el surgimiento de redes globales de pro-
duccién .

El nuevo escenario tuvo, asimismo, un fuerte impacto al interior
de la empresa multinacional. Las subsidiarias fueron progresivamen-
te asumiendo nuevos roles que ya no se limitaban a la explotacién de
recursos naturales (resource-seeking strategies) o al aprovechamien-
to de mercados de consumo (market-seeking strategies). Algunas, a
partir de ciertas condiciones especificas presentes en los territorios
en los que se localizan (por ejemplo, bajos costos laborales), pasaron
a tener como principal funcién la provisién de bienes intermedios

o de consumo final a otras subsidiarias o a la casa matriz con el
objetivo de aumentar la eficiencia de la corporacién en su conjunto
(efficiency-seeking strategies). Otras subsidiarias, gracias a la pose-
sion de ciertas capacidades desarrolladas de manera endégena o a
recursos presentes en el entorno local en el que se asentaban, asu-
mieron funciones orientadas especificamente a la creacién de nuevas
competencias que podrian ser aprovechadas por la corporacion para
mejorar sus niveles de competitividad (asset-seeking strategies) *'.
Como resultado de estos cambios, se fueron flexibilizando las rela-
ciones entre las distintas unidades de la corporacién y desarrollando
distintas modalidades de interaccion entre ellas (ver Grafico 1).

Los cambios descriptos anteriormente motivaron, durante los afios
‘80 y ‘90, el desarrollo de nuevas lineas de investigacion sobre el

Grafico 1
Evolucion de la organizacion geografica de la produccion
al interior de la empresa multinacional
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Fuente: Peter Dicken, Global Shift, New York-Londres, The Guilford Press, 2007.

funcionamiento de la empresa multinacional que cambiaron el foco
de atencion desde la casa matriz hacia las subsidiarias. En contrapo-
sicion al esquema piramidal del periodo precedente, algunos autores
calificaron el nuevo modelo organizativo como ‘heterarquico’ o
‘federativo’, indicando la existencia de relaciones mas horizontales,
flexibles y dindmicas entre la casa matriz y sus subsidiarias *.

Las casas matrices —sostienen estos autores— pasan a tener como
principal funcién la gestién de una red de subsidiarias heterogéneas
que son capaces de desarrollar competencias especificas, ligadas a
las condiciones que ofrece el contexto en el que operan. Desde esta
perspectiva, la diferenciacion entre subsidiarias estd vinculada al
cardcter tacito de ciertos aspectos del conocimiento cuya adquisicion
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requiere una interaccién directa con el entorno donde el mismo se
encuentra localizado *.

Las capacidades tecnolégicas como fuente de diferenciacion al
interior de la corporacion

A partir de los cambios descriptos en la seccién anterior, una de las
caracteristicas centrales que pasa a definir la posicién de la subsidia-
ria al interior de la corporacidn es su participacion en el ambito de
las actividades tecnolégicas y la generacién de conocimiento 2. Segtin
este criterio, la literatura ha identificado, por un lado, a aquellas sub-



sidiarias que se caracterizan por utilizar conocimiento que ha sido
desarrollado en la casa matriz o en otras subsidiarias (competence-
exploiting). Dentro de esta categoria quedan mayormente compren-
didas las subsidiarias cuya principal motivacién es el aprovecha-
miento de recursos naturales o de determinados mercados, e incluso
las que adoptan estrategias de tipo efficiency-seeking. O sea se trata,
en general, de unidades que desempefian actividades que no requie-
ren el desarrollo de capacidades endégenas de caricter especifico vy,
por lo tanto, mantienen una fuerte relacién de dependencia con el
resto de la corporacién en términos tecnolégicos .

Segtin el mismo criterio de clasificacién, el segundo tipo co-
rresponde a las subsidiarias que se caracterizan por su capacidad
para generar nuevo conocimiento (competence-creating). Las nuevas
competencias desarrolladas se traduciran en el desarrollo de produc-
tos, procesos o tecnologias que podran ser transferidas a otras subsi-
diarias o, incluso, a la casa matriz —revirtiendo la direccién tradicio-
nal de conocimiento que fluye desde esta tltima hacia el resto de la
corporacion.

Para examinar la competencia de la subsidiaria para desempefar
actividades dirigidas a crear nuevo conocimiento resulta adecuado
el concepto de ‘capacidad tecnolégica’. Este se refiere a las capa-
cidades que posee la firma para generar y gestionar procesos de
cambio en las tecnologias utilizadas en la produccién . En el caso
de paises en desarrollo, cuyas firmas operan en gran mayoria lejos
de la ‘frontera del conocimiento’, la acumulacién de capacidades
tecnoldgicas es un proceso gradual que permite, en una primera ins-
tancia, asimilar tecnologias que alcanzaron ya un alto grado de ma-
durez y que han sido desarrolladas principalmente en el exterior del

pais. Esta instancia no requiere realizar actividades de investigacion
y desarrollo, ni elevados niveles de conocimiento previo, sino mas
bien adquirir algunas competencias basicas para operar tecnologias
que estan altamente estandarizadas. Con esta base de conocimiento,
las firmas pueden desarrollar nuevas capacidades que les permiten
aplicar adaptaciones creativas y mejoras sobre procesos y productos
de complejidad creciente. En un primer momento estas seran muy
elementales pero, a medida que la firma acumule nuevas capacida-
des estard en condiciones de aplicar cambios mds sustanciales. Asi,
en las etapas mdas avanzadas de acumulacién, las firmas estaran en
condiciones de desarrollar innovaciones de producto y proceso que
les permitan competir en los mercados internacionales. Aquellas
firmas que alcancen la frontera del conocimiento estardn incluso en
condiciones de desarrollar actividades basicas de investigacién y
desarrollo.

Es importante, sin embargo, aclarar que el sendero de acumu-
lacién de capacidades tecnoldgicas no es un proceso acumulativo y
auto-sostenido a la Rostow, segtin el cual la ‘modernizacién’ de la
estructura econémica supone la superacién de etapas predetermina-
das ya transitadas por paises mds avanzados. Se trata mas bien de
un proceso tnico que tiene lugar al interior de cada firma y muestra
desvios y patrones distintos en cada caso ?’.

Desde un punto de vista técnico y cognitivo, el proceso de
aprendizaje tecnolégico supone la realizacion de esfuerzos a nivel de
la firma que revisten una complejidad creciente para adquirir nuevo
conocimiento. Existe una rica evidencia que sefiala, por ejemplo, los
limites de las practicas ‘pasivas’ (del estilo learning by doing) y des-
taca, en cambio, la importancia de realizar esfuerzos en actividades
de investigacién y desarrollo destinados a promover activamente la

Grifico 2
Niveles de capacidades tecnologicas

adquisicién de conocimiento 2. Asimismo, se requieren mecanismos
que permitan la conversioén de dicho conocimiento, inicialmente
concentrado en los individuos, en capacidades a nivel de la organi-
zacion .

Al mismo tiempo, el proceso de aprendizaje tecnoldgico tie-
ne lugar al interior de sistemas organizativos —ya sean empresas
multinacionales o redes globales de produccién— donde prevalecen
relaciones de jerarquia y donde ciertos actores tienen la capacidad
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de controlar los flujos de conocimiento que facilitan el proceso de
aprendizaje.

Finalmente, se debe observar que si bien la acumulacién de
capacidades tecnoldgicas tiene lugar al interior de la firma, éstas
operan en el marco de arreglos institucionales que fijan las reglas y
los pardmetros dentro de los cuales deben llevar adelante sus proce-
sos de aprendizaje. En este sentido, hay dos cuestiones que merecen
ser destacadas puesto que resultan de particular importancia para
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En primer lugar, las reglas acordadas a nivel internacional, por ejemplo en el
ambito de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), dejan cada vez me-
nos margen de accion a los paises para implementar medidas de apoyo a sus

procesos de desarrollo.

paises en desarrollo. En primer lugar, las reglas acordadas a nivel
internacional, por ejemplo en el &mbito de la Organizacién Mundial
de Comercio (OMC), dejan cada vez menos margen de accién a los
paises para implementar medidas de apoyo a sus procesos de desa-
rrollo. Herramientas de promocidn sectorial que resultaron cruciales
para que un pais como Corea pudiera experimentar un proceso de
crecimiento sostenido durante mds de cuarenta afios que lo sacaria
de la pobreza extrema y lo convertiria en un pais rico, ya no son
permitidas bajo los acuerdos vigentes en la OMC *.

En segundo lugar, en los casos de paises en desarrollo, los pro-
cesos de aprendizaje tecnoldgico se encuentran fuertemente influen-
ciados por la evolucién de la situacién macroecondémica —aspecto
que ha sido, por lo general, poco considerado por los estudios de
innovacién tecnoldgica en paises desarrollados. En el caso de los
paises latinoamericanos, por ejemplo, el comportamiento tecnol6gi-
co de las firmas ha sido muy afectado por una volatilidad macroeco-
némica que las ha llevado a adoptar actitudes defensivas y oportunis-
tas poco favorables a las actividades innovacién 3!,

El concepto de capacidad tecnolégica ha sido también aplicado
al andlisis de las subsidiarias de empresas multinacionales *2. La
ventaja que ofrece es que permite refinar clasificaciones dicotémicas
como las presentadas mds arriba —usuario/creador de tecnologia—
identificando distintos tipos de capacidades de innovacién que no
necesariamente estdn vinculadas a la idea cldsica de I+D en investi-
gacion bdsica o desarrollos de frontera. Esto la convierte en un ins-
trumento de mayor utilidad para analizar la experiencia de los paises
en desarrollo, donde estas actividades no siempre estdn presentes.

En linea con lo sugerido anteriormente, la evidencia empirica
recogida por distintos estudios muestra que durante las etapas ini-
ciales, las subsidiarias cuentan con competencias elementales que
les permiten llevar adelante tareas basicas de produccién y pequeias
adaptaciones al contexto local. Para el desarrollo de nuevas capaci-
dades dependen esencialmente de transferencias de tecnologia que
llegan, en general, desde la casa matriz. Sin embargo, a medida que
las subsidiarias avanzan en su proceso de desarrollo tecnoldégico, van
adquiriendo herramientas que les permiten operar con mayor autono-
mia y profundizar procesos de creacién de conocimiento a partir de
vinculos mds estrechos con los agentes locales. Este proceso va do-
tando a las subsidiarias de un carécter diferenciado que les permite
asumir posiciones de mayor jerarquia al interior de la corporacién®.

El concepto de capacidad tecnolégica ofrece, entonces, un criterio
para comprender dos fenémenos interrelacionados como son el
proceso de diferenciacion de la subsidiaria al interior de la empresa
multinacional y sus potenciales implicancias para el entorno lo-
cal. La literatura focalizada en la administracién de negocios se ha
centrado sobre el primer punto, explorando las distintas estrategias
utilizadas por las empresas multinacionales para organizar una red
de subsidiarias heterogéneas distribuidas alrededor del mundo con el
objetivo de aumentar sus beneficios econémicos. Las lineas de inves-
tigacidn interesadas en indagar los determinantes del desarrollo eco-
némico han concentrado su interés sobre el segundo punto, es decir:
como afectan las actividades de la subsidiaria y su posicidn relativa
al interior de la corporacién las perspectivas del pais en el que opera
para avanzar en un proceso de cambio estructural.

Se trata, en realidad, de dos caras de la misma moneda. Las
subsidiarias con un nivel mds elevado de capacidades tecnoldgicas
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se alejan de las actividades de ensamblaje de partes y componentes,
embarcdndose en actividades mds intensivas en conocimiento que
las llevan a establecer eslabonamientos mas profundos y duraderos
con actores locales. Asimismo, distintos estudios demuestran que las
subsidiarias mds activas en términos de sus actividades tecnoldgicas
generan ‘derrames’ positivos sobre las capacidades tecnoldgicas de
los actores locales con los que interactdan. El signo de estos efectos
se revierte en el caso de las subsidiarias pasivas tecnolégicamente
pero que por contar con acceso a recursos provistos por la corpo-
racién logran adoptar con éxito estrategias de aprovechamiento de
mercado. Estas subsidiarias, ademas de establecer escasos eslabona-
mientos con agentes locales, logran desplazar a firmas competidoras
que operan en el pais huésped *.

Tal como se sefial6 anteriormente, la competencia de las subsi-
diarias para acumular capacidades tecnoldgicas y desempeiiar roles
activos al interior de la corporacion en términos de creacién de co-
nocimiento estd fuertemente relacionada con las caracteristicas del
entorno en el que operan y su interrelacién con los agentes locales.

Las subsidiarias mds activas en términos tecnolégicos pueden
crear asi un proceso virtuoso con el territorio local (self-reinforcing
process). A mayor nivel de capacidad tecnoldgica, mas recursos y
autonomia tendrd la subsidiaria para crear lazos con los agentes lo-
cales (universidades, proveedores, centros de investigacién) a fin de
reforzar los atributos que la diferencian dentro de la corporacién. De
esta interaccion intensiva en conocimiento —especialmente de cardc-
ter tacito— se deriva un progresivo aumento de las capacidades de
ambas partes que conduce a relaciones de interdependencia cada vez
mads profundas. Esta situacion crea intereses comunes entre la subsi-
diaria y el pais receptor que justifica el interés de los gobiernos por
que los agentes transnacionales que operan en su territorio adquie-
ran mayores responsabilidades dentro de la empresa —por ejemplo,
world product mandates ».

Sin embargo, desde el punto de vista del proceso de integracion
regional, la contracara de esta dindmica positiva es que este proceso
tiende a generar fuerzas centripetas que conducen a la concentracién
de las actividades de innovacion alrededor de ciertos territorios. Esto
da lugar a procesos de acumulacién que dificultan el despliegue de
fuerzas opuestas que favorezcan la difusioén del proceso de aprendi-
zaje tecnoldgico. Bien por el contrario, se consolidan determinados
centros de excelencia en torno a los cuales se concentran las activi-
dades de innovacion *. A los fines de nuestro tema de estudio el ana-
lisis de esta dindmica es sumamente importante, toda vez que puede
dar lugar, como hemos sefialado, a relaciones de tipo centro-periferia
al interior del mercado regional.

A partir de lo visto hasta aqui, es posible sostener que las subsi-
diarias han dejado de ser agentes pasivos, receptores de érdenes
y tecnologia provenientes desde el vértice de la organizacién para
convertirse en fuentes activas de generacién de conocimiento e inno-
vacion de las que se nutren, incluso, las casas matrices. Esta vision
de la empresa multinacional como una organizacién més flexible y
horizontal plantea, asimismo, un enfoque sobre la relacion entre la
corporacion y los espacios geograficos donde operan sus distintas
unidades que difiere de los enfoques dependentistas presentados
anteriormente.

En comparacidn con las configuraciones jerarquicas, el modelo
heterdrquico implica una visién menos determinista de la divisién



internacional del trabajo, abriendo la posibilidad a una relacién vir-
tuosa de cooperacion entre la subsidiaria y los actores del territorio
en el que ésta se localiza, que termina potenciando las perspectivas
de crecimiento de ambas partes.

Sin embargo, conviene sefialar aqui dos limites importantes a
esta vision ‘igualitaria’. En primer lugar, como se ha sefialado, las
casas matrices mantienen el control de recursos claves para el desa-
rrollo de capacidades tecnolégicas. En principio, tienen la capacidad
para decidir las plataformas tecnolégicas y el marco dentro del cual
deben operar sus subsidiarias. Asimismo, cuentan con mecanismos
de control y monitoreo a los que éstas quedan sometidas y que ter-
minan por determinar una relacién que sigue manteniendo un carac-
ter asimétrico.

En segundo lugar, por el caracter centripeto de los procesos de
aprendizaje tecnoldgico que tienen lugar al interior de la empresa
multinacional, la descentralizacién de las tareas de investigacion y
desarrollo es todavia muy limitada. La evidencia disponible revela
que la extensién efectiva de la red de subsidiarias con funciones
activas en la creacién de conocimiento se ha concentrado, principal-
mente, en los paises de la ‘triada’ —Estados Unidos, Japén y Europa
Occidental—, es decir, en paises que cuentan con estructuras produc-
tivas relativamente homogéneas que ya tienen amplios segmentos de
su economia concentrados en actividades intensivas en conocimiento
—lo que, en efecto, les permite atraer subsidiarias que desempefien
estos roles 7.

En los paises en desarrollo, la atraccién de subsidiarias con un
rol activo en la creacién de conocimiento es de cardcter incipiente
y todavia muy limitado. Presenta, por otra parte, una alta concen-
tracién en aquellos paises del Este Asidtico que durante los dltimos
cuarenta afios lograron llevar adelante un cambio sustancial de sus
estructuras productivas a favor de sectores mds intensivos en tecno-
logfa. En el caso de los paises del Mercosur, como se ha sefialado en
la introduccién, solo algunas subsidiarias brasilefias lograron adqui-
rir nuevas funciones en el &mbito de la tecnologia *.

El desarrollo de capacidades tecnoldgicas en la subsidiaria: he-
rramientas para su analisis

En esta seccidn se presentan algunos de los factores identificados por
la literatura para examinar el desarrollo de capacidades tecnolégicas
en la subsidiaria y los cambios de roles de la subsidiaria al interior
de la organizacién. Ante todo, conviene aclarar que el enfoque aqui
propuesto no busca explorar los aspectos técnicos y cognitivos del
proceso, tal como ha hecho mayormente la literatura especializada
en procesos de aprendizaje tecnolégico. Mas bien se trata de explo-
rar factores vinculados a las relaciones de poder que prevalecen al
interior de la corporacién asi como también la influencia que tienen
factores externos sobre el proceso de aprendizaje tecnolégico de las
subsidiarias.

Respecto al primer aspecto, se tomaran en consideracién fuerzas
que tienen origen en dos extremos de la corporacién. Por un lado, las
estrategias, las reglas y mecanismos de monitoreo y control fijados
desde la cipula, que establecen el marco dentro del cual operan las

subsidiarias. Por el otro, los procesos conducidos al interior de la
subsidiaria que buscan desafiar las reglas impuestas a partir de la
utilizacién de recursos propios o en asociacidn con actores locales.
En lo que se refiere al segundo aspecto, se trata principalmente de
considerar la influencia de ciertos arreglos institucionales vigentes
en los paises de origen de la empresa multinacional y los paises de
destino que participan del acuerdo de integracién sobre los procesos
de aprendizaje tecnolégico y de desarrollo de la subsidiaria.

Vale sefialar que no se pretende hacer aqui una revisién ex-
haustiva de la literatura existente, sino mas bien rescatar aquellos
elementos que puedan tener mayor poder explicativo para el caso
aqui propuesto, esto es: qué factores habrian favorecido el desarrollo
desigual de capacidades entre las subsidiarias localizadas en Brasil y
las que se encuentran en otros paises.

i. Factores a nivel de la corporacion:

Estrategia de las corporaciones y la autonomia de las subsidia-
rias para desarrollar capacidades tecnolégicas. El tipo de estra-
tegia adoptado por la empresa multinacional tiene una gran impor-
tancia en el grado de autonomia del que la subsidiaria puede gozar
para llevar adelante acciones dirigidas a aumentar sus capacidades
tecnoldgicas. Esto sefiala un limite a los enfoques que se concentran
exclusivamente en las acciones de las subsidiarias sin considerar la
interaccién con el marco estratégico definido a nivel corporativo *.
En términos generales, las estrategias mds atentas a la necesidad de
adaptar sus acciones al contexto local (local responsiveness) tende-
rdn a dar mas autonomia a las subsidiarias, puesto que son éstas las
que tienen mayor conocimiento sobre las condiciones del entorno en
el que operan. En el caso de estas estrategias, se ha observado que
las casas matrices alientan a sus subsidiarias a desarrollar capacida-
des propias que les permitan aprovechar mejor los recursos presente
en dicho entorno. Asimismo, en estas estrategias las subsidiarias
tienden a establecer relaciones mas estrechas con otras subsidiarias
de la red asi como también con actores locales, incluyendo los go-
biernos, las universidades y centros de investigacion .

En el caso de estrategias mas globales, el grado de autonomia de
la subsidiaria disminuye, puesto que se intenta avanzar en acciones
mas estandarizadas y coordinadas entre las subsidiarias de la red.
Por lo tanto, la posibilidad de desarrollar capacidades por parte de la
subsidiaria es mucho mas dependiente de las decisiones adoptadas
por la casa matriz en funcién de la estrategia.

Nivel de capacidades de la subsidiaria. Como se ha visto, las sub-
sidiarias que cuentan con un nivel mas elevado de capacidades tec-
noldgicas tienen a su disposicién mas herramientas para desarrollar
procesos de aprendizaje y para establecer una interaccién mas pro-
funda con el entorno local. Esto se refleja, asimismo, en una mayor
autonomia al interior de la organizacidn, lo que termina constituyen-
do, finalmente, una condicién necesaria para poder llevar adelante
dichos procesos. Las subsidiarias que mantienen un bajo nivel de
capacidades tecnolégicas tienen poca autonomia y son muy depen-
dientes de las decisiones adoptadas por la casa matriz ..

En segundo lugar, en los casos de paises en desarrollo, los procesos de aprendizaje
tecnoldgico se encuentran fuertemente influenciados por la evolucion de la situacion
macroecondémica —aspecto que ha sido, por lo general, poco considerado por los es-
tudios de innovacion tecnoldgica en paises desarrollados. En el caso de los paises
latinoamericanos, por ejemplo, el comportamiento tecnoldgico de las firmas ha sido
muy afectado por una volatilidad macroecondémica que las ha llevado a adoptar acti-
tudes defensivas y oportunistas poco favorables a las actividades innovacion.
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Sin embargo, para que los recursos generados se apoyen sobre la tra-
yectoria tecnoldgica desarrollada por la corporacién en su conjunto,
las subsidiarias con mayores capacidades deben evitar el aislamiento
y estrechar lazos con la casa matriz y otras subsidiarias —en particu-
lar con aquellas que también mantienen una posicion activa en tér-
minos de conocimiento. Esta situacién crea una asimetria creciente
de informacidn entre la subsidiaria y casa matriz que puede incluso
generar una tension creciente entre ambas partes *.

Como hemos sefialado, los procesos de aprendizaje tecnolégico
dentro de las empresas multinacionales estdn guiados por fuerzas
centripetas que favorecen su concentracion en términos geograficos.
En el 4ambito de un proceso de integracion, una diferencia importante
entre las capacidades de las subsidiarias que alli operan puede con-
ducir a una progresiva reasignacion de responsabilidades que termi-
ne por provocar un aumento de la brecha conduciendo a la estructu-
racién de relaciones de tipo centro-periferia al interior de la region.

Capacidad de iniciativa de la subsidiaria. Las subsidiarias no
aceptan necesariamente las reglas definidas en la cipula de la or-
ganizacidn sino que se encuentran en situacién de negociacioén
permanente con sus casas matrices. Inclusive, algunas subsidiarias
muestran altos niveles de iniciativa para generar acciones auténomas
que vayan mds alld de las responsabilidades asignadas por la casa
matriz o, al menos, para elevar propuestas que puedan derivar en la
asignacion de nuevas responsabilidades *.

En general, la capacidad de iniciativa de la subsidiaria tiende a
crecer a medida que ésta aumenta el nivel de sus capacidades tecno-
l6gicas puesto que tiene mds herramientas para generar propuestas
de manera independiente. Aunque también se observa que el rol de
los directores locales es muy importante en este sentido. Sus inte-
reses, capacidades u orientaciones particulares pueden motivar una
posicion mas ‘agresiva’ para lograr nuevas responsabilidades o trans-
ferencia de tecnologia desde otros puntos de la corporacién .

Mecanismos para definir la asignacion de recursos al interior de
la corporacion. En ciertas empresas el proceso para la asignacién
de recursos, nuevos roles o responsabilidades entre las subsidiarias
se lleva adelante a través de mecanismos formales que favorecen la
competencia entre subsidiarias. Estos mecanismos promueven, en
general, la realizacion de esfuerzos end6genos por parte de estas
ultimas para desarrollar capacidades que les permitan ‘ganar’ estos
nuevos recursos, roles o responsabilidades. Estos mecanismos tien-
den a promover el ascenso de aquellas subsidiarias que cuentan con
un nivel de capacidad mds elevado. En otras empresas, en cambio,
los mecanismos de asignacién de recursos no son explicitos y las de-
cisiones son adoptadas desde la ctipula. En estos casos, se favorecen
los mecanismos informales mediante los cuales los directores de las
subsidiarias intentan negociar y ganar el favor de la casa matriz para
la obtencién de responsabilidades.

ii. Arreglos institucionales y entorno local:

Arreglos institucionales en el pais de origen. Ciertos autores han
destacado la influencia que los arreglos institucionales del pafs de
origen de la empresa multinacional tienen sobre sus estrategias de
internacionalizacién —por ejemplo, las formas de propiedad, las mo-
dalidades de coordinacién entre actores o las relaciones entre empre-
sas y trabajadores *.

Por ejemplo, se sostiene que las empresas multinacionales de
origen estadounidense son mds proclives a utilizar esquemas mas
descentralizados de creacién de conocimiento. Si bien la decisién
final permanece en manos de la casa matriz, las subsidiarias cuentan
con mas libertad para, por ejemplo, hacer propuestas para el desa-
rrollo de innovaciones propias. Las multinacionales japonesas, en
cambio, tienden a mantener mayores niveles de centralizacién en lo
que se refiere a las actividades tecnoldgicas, lo que reduce la posibi-
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lidad de que sus subsidiarias desarrollen nuevas capacidades y crear
relaciones de jerarquia mas fuertes .

Desde esta perspectiva, podria ser interesante examinar si em-
presas con origen en paises que participan en esquemas de integra-
cién profundos —como la Unién Europea— son mds proclives a inte-
grar las actividades de sus subsidiarias que operan en otros esquemas
de integracion.

Caracteristicas del entorno en el que operan las subsidiarias.
Las observaciones realizadas para los paises de origen valen tam-
bién para los paises donde operan las subsidiarias. En este sentido,
el marco institucional en el que operan las subsidiarias, como se ha
seflalado anteriormente, fija pardmetros importantes dentro de las
cuales éstas deben llevar adelante sus procesos de aprendizaje tecno-
l6gico.

En el caso de los paises del Mercosur, el comportamiento tecno-
16gico de las firmas debe ser analizado a la luz del proceso de refor-
mas estructurales implementado a inicios de los afios ‘90, que modi-
fic6 radicalmente el sistema de reglas que habia guiado el desarrollo
econdémico y social de los paises de la regién por mds de cuarenta
afios. Entre las nuevas condiciones se impuso una fuerte reduccién
de aranceles aduaneros que, junto con la llegada del capital extran-
jero, condujo a un fuerte proceso de reconversion productiva que
afect6 especialmente a los sectores intensivos en conocimiento. En
consecuencia, en general, el nuevo marco normativo ha favorecido el
reemplazo de esfuerzos endégenos de creaciéon de conocimiento por
la transferencia —toda vez que fuera posible— de tecnologia desde el
exterior *'.

Los arreglos institucionales que influyen sobre los procesos de
aprendizaje no se limitan, sin embargo, a la dimensién nacional.

Se ha sefialado ya cémo el progresivo avance de los acuerdos en el
marco de la OMC ha impuesto crecientes limitaciones sobre la au-
tonomia de los paises para implementar politicas industriales para la
promocién de determinados sectores.

Del mismo modo, la creacién misma del proceso de integra-
cién —uno de los pilares del proceso de reforma— ha constituido un
pardmetro importante para la definicién de estrategias de desarrollo
de las firmas y, en particular, de las subsidiarias de empresas mul-
tinacionales. Como se ha sefialado, a partir de la eliminacién de las
restricciones al comercio intra-regional, las subsidiarias operando en
determinados sectores han buscado coordinar sus estrategias de pro-
duccién en el dmbito del Mercosur.

En lo que se refiere a las condiciones que afectan especificamente
los procesos de aprendizaje tecnoldgico, distintos autores han des-
tacado la importancia de los sistemas de innovacién para sostener
la acumulacién de capacidades en las firmas *. Estos sistemas estdn
constituidos por el conjunto de organizaciones que interactdan y
colaboran con el proceso de aprendizaje, asi como también el sis-
tema de reglas que ofrece a los agentes una orientacién para llevar
adelante este proceso .

La presencia de un sistema de innovacion fuerte puede, por un
lado, favorecer la transferencia de responsabilidades por parte de la
casa matriz que impliquen mayor complejidad tecnolégica, puesto
que la subsidiaria contard con una red local de apoyo que facilitara el
desempeio de la nueva responsabilidad. Al mismo tiempo, el siste-
ma de innovacion constituye en si mismo una fuente de recursos que
permitird a la subsidiaria acumular capacidades de manera auténoma
y diferenciarse progresivamente al interior de la red.

En el caso de los paises latinoamericanos es dificil identificar
la existencia de sistemas nacionales de innovacién articulados, en
particular con posterioridad al proceso de reformas estructurales
implementado en los afios ‘90 que ha desmontado en gran medida
el régimen precedente . En el caso del Mercosur, los indicadores
muestran diferencias importantes entre los paises miembro que han
sido sefialadas como una fuente significativa de la diferenciacién
progresiva de las capacidades tecnoldgicas entre las subsidiarias
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presentes en la region. Brasil, por ejemplo, invierte una proporcién
mayor de su PBI en I+D que Argentina (en el afio 2008, 1,10% y
0,51%, respectivamente >') y tiene una participacién mas activa del
sector privado en este rubro. Asimismo, los instrumentos ofrecidos
por el gobierno para promover la innovacién tecnolégica son mas
utilizados por parte de las empresas brasilefias que en el caso de sus
pares argentinas 2.

En lo que se refiere a la actividad tecnolégica desarrollada por
parte de los actores privados, el desempefio de las firmas brasilefias
es también mads intenso que el de las argentinas. Por ejemplo, se-
gtin los datos recogidos en encuestas de innovacion, la inversion en
I+D sobre el total de ventas en empresas manufactureras argentinas
alcanza el 0,18%, mientras que en Brasil la proporcion asciende a
0,57% (muy inferior, en ambos casos, a la de paises como Francia y
Alemania donde supera el 2%).

Consideraciones finales

Durante los udltimos afios, la agenda del Mercosur ha estado espe-
cialmente concentrada en el problema de las divergencias en los
patrones de especializacién productiva y comercial intra-regional
que se han ido consolidando al interior de la regién. Dicha dindmica
vulnera el objetivo central del proceso de integracion, que es el de
contribuir al desarrollo econémico y social de sus paises miembros
de manera equilibrada.

En este articulo se ha presentado un marco que permita exami-
nar algunas de las fuerzas que han impulsado esta dinamica. Se ha
elegido, para ello, poner el foco en el comportamiento de las subsi-
diarias de empresas multinacionales que operan en la regién. Como
se ha visto, estos agentes ocupan un lugar central en la articulacién
de redes globales de produccién —especialmente en sectores intensi-
vos en tecnologia— y han encontrado en los procesos de integracién
un espacio propicio para articular los nodos regionales de estas re-
des. Se trata, entonces, de agentes cuyas estrategias productivas con-
ducen a formas de integracion de facto en torno a dreas geograficas
que han decidido avanzar en procesos formales de integracién. Sin
embargo, estas formas de integracion privada responden a objetivos
econdémicos de las empresas multinacionales que no necesariamente
conducen a un aumento del nivel de vida de los ciudadanos que ha-
bitan en los territorios que éstas operan —y cuando lo hacen, no nece-
sariamente siguen un patrén equilibrado.

Se ha buscado aqui, por lo tanto, ofrecer un marco que permita
examinar las dindmicas que guian el proceso de diferenciacién de las
subsidiarias de las empresas multinacionales que operan en un pro-
ceso de integracion. Se trata de un proceso que, como hemos visto,
puede tener implicancias importantes sobre las perspectivas de cre-
cimiento de los paises miembros. En este sentido, el 4rea de la tec-
nologia —donde el rol de la empresa multinacional es dominante— es
particularmente importante, puesto que se encuentra en la base del
proceso de acumulacién de capacidades que permiten a los paises
avanzar en procesos de cambio estructural sobre los que se apoya el
de crecimiento de su economia en el largo plazo.

Las herramientas aqui presentadas permiten, en primer lugar,
evaluar el alcance del proceso de diferenciacion entre las subsidia-

rias que operan en el Mercosur y su evolucidn a través del tiempo
mediante el andlisis de sus capacidades tecnoldgicas. Esto permite,
asimismo, comprender la posicidn relativa de cada una de las subsi-
diarias al interior de la corporacién a la que pertenece. La evidencia
disponible al respecto sugiere que en el seno del Mercosur dicho
proceso de diferenciacion se ha acentuado durante la segunda década
del proceso de integracién. Las subsidiarias brasilefias han logrado
desarrollar capacidades que les han permitido asumir responsabilida-
des en el drea de la innovacién que se han traducido en el desarrollo
de nuevos productos o en la incorporacién de adaptaciones a produc-
tos ya existentes. Esta evolucién ha implicado una integracién mas
intensa, por un lado, con otras subsidiarias de la corporacién que
desempenan funciones similares (por ejemplo, redes de excelencia),
y por otro, con actores locales presentes en el territorio con los que
se asocian para el desarrollo del nuevo conocimiento que da lugar a
las innovaciones referidas.

Se trata, por lo tanto, de un proceso que crea distintas opor-
tunidades de crecimiento para los paises miembros de la region.
Asimismo, por el cardcter centripeto y acumulativo de las fuerzas
que operan en el dmbito de la tecnologia, podria conducir a una am-
pliacién progresiva de las diferencias existentes entre ellos, dando
lugar a relaciones de tipo centro-periferia que irfan en contra de los
objetivos centrales del proceso de integracion.

Para comprender las dindmicas que promueven esta progresiva
diferenciacidn es necesario superar los enfoques exclusivamente
técnicos, basados en el andlisis de procesos de adquisicién y difusion
de la tecnologfa por parte de las firmas. Como se ha sefialado, la
empresa multinacional sigue siendo, a pesar de la flexibilizacién de
sus jerarquias internas, una organizacion en la que existen relaciones
de poder asimétricas dictadas por la posibilidad de controlar ciertos
recursos, entre los que se encuentra, por ejemplo, la tecnologia. Por
ello, la evolucién de sus subsidiarias estd profundamente afectada
por las dindmicas que sigan estas relaciones al interior de la corpo-
racion.

Pero al mismo tiempo, las subsidiarias pueden desarrollar ca-
pacidades y buscar escalar posiciones al interior de la organizacién
auténomamente a partir de su acceso privilegiado a ciertos recursos
que, por su cardcter tcito, son, por asi decir, contexto-especifico. En
consecuencia, las caracteristicas del contexto en el que operan —que
van desde la politica comercial al funcionamiento del sistema nacio-
nal de innovacién— constituyen una segunda fuente de desarrollo de
las subsidiarias —en este caso, externa a la organizacion.

A partir de estas observaciones es posible concluir que los pro-
cesos de aprendizaje tecnoldgico que conducen a la diferenciacién
de las subsidiarias dentro de un proceso de integracién regional son
fenémenos complejos que estdn afectados por variables internas y
externas a la organizacién. No pueden, por lo tanto, ser abordados
desde una perspectiva formal o mediante el andlisis de indicadores
de comercio exterior. Su estudio requiere un enfoque histérico y
descriptivo, que, basado en el examen empirico a nivel micro, permi-
ta ir construyendo explicaciones sobre los fendmenos que se ubican
en niveles superiores de andlisis. Asi podremos evaluar con mayor
claridad si el proceso de integracién ha constituido, tal como se pro-
puso en sus comienzos, un marco propicio para el cambio estructural
equilibrado de sus paises miembros.
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