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UNA CIERTA IDEA DE LA SOCIEDAD.
TALCOTT PARSONS, CARL JOACHIM FRIEDRICHY EL
CONCEPTO DE INTEGRACION EN LAS CIENCIAS SOCIALES
AMERICANAS DE LOS ANOS CUARENTA

En el debate académico sobre los dltimos sesenta afios de historia
europea, el concepto de ‘integracion’ se refiere a los movimientos
para alcanzar una mayor cooperacion entre las naciones europeas
después de la Segunda Guerra Mundial, desde las primeras ‘seis’ de
la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA) hasta las
veintisiete de la moderna Unién Europea (UE). Sin embargo, en los
ultimos afios, se ha puesto de manifiesto que el concepto de integra-
cion tiene origenes mads abarcadores. En particular, los trabajos de
Gerard Delanty y Desmond Dinan han mostrado que la integracién
europea de la segunda posguerra, ha sido influenciada por una vasta
variedad de fuentes 2. Al hacerlo, sus trabajos han contribuido a abrir
caminos alternativos para investigar los origenes de la cooperacion e
integracion entre los paises de Europa occidental.

Este articulo intenta enriquecer los esfuerzos de reformulacién del
concepto de ‘integracién’ y hace foco sobre los origenes intelectua-
les del término que podemos rastrear en la ciencia social parsoniana
de los Estados Unidos entre 1940 y 1950. Por cierto, que se tratd
unicamente de una de las tantas influencias -intelectuales y policy-
makers europeos, como también norteamericanos, incorporaron sus
propias perspectivas y creencias al concepto. Sin embargo, concen-
trarnos sobre este origen especifico y significativo, nos permite ver
que la idea de la integracién de Europa Occidental puede ser mejor
pensada como parte de un fenémeno mucho mds amplio, es decir, el
desarrollo intelectual del pensamiento occidental a lo largo del siglo
XX.

A este fin, el articulo explorard la contribucién de dos cientificos
sociales americanos, Talcott Parsons y Carl J. Friedrich y los esfuer-
zos estadounidenses llevados a cabo durante la guerra para guiar a
Europa Occidental por el camino de la ‘Modernidad’ y de la ‘Ilus-
tracién’ a través de la ‘Integracién’. En particular, este articulo hara
referencia al ambiente intelectual de las ciencias sociales norteameri-
canas donde nacid el concepto de integracién. Hard hincapié también
en las similitudes entre lo que la ciencia social parsoniana (llamada
estructural-funcionalismo) consideraba el ‘buen funcionamiento’ de
la sociedad y el concepto de integracién que dominé el pensamien-
to europeo luego de la guerra. Los trabajos de Parsons y Friedrich
son entonces un ejemplo de una de las muchas dreas que utilizaron
el concepto de integracién fuera de la Europa occidental post bé-
lica. Dada su influencia sobre las ciencias sociales y las politicas
norteamericanas para Europa de la posguerra, Parsons constituye
un punto de partida; Friedrich es un ejemplo de cémo ese modo de
ver se trasladé concretamente a las politicas norteamericanas. A fin
de demostrar sus compromiso e influencia sobre la formulacién de
politicas de los Estados Unidos, el articulo inicia con una referencia
biografica de ambos autores. Una vez hecho lo anterior, haremos un
esbozo del programa de desarrollo de las ciencias sociales articulado
por Parsons y, luego, del trabajo sobre Europa que Parsons y Friedri-
ch llevaron a cabo en campo politico. Dicha investigacién se basarda
en la literatura secundaria asi como en los archivos que nos quedan
de su paso por la Universidad de Harvard. Tratard de demostrar
c6mo el concepto de integracidn fue formulado en la ciencia social
parsoniana y cémo se trasladé a la cuestion especifica del futuro de
Europa, ademas de tener mucha similitud con el concepto de integra-
cién avanzado por las teorias europeas de la integracion. La explora-
cién demostrard también que las propuestas de politicas en tema de
‘Europa integrada’ de las ciencias sociales parsonianas descansaban
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sobre una imagen idealizada de la sociedad americana.

El ambiente intelectual del cual surgi6 el concepto de integra-
cién le debe mucho a Parsons y a su estructural-funcionalismo;
como resultado, al pensar la ‘integracién’, debemos tener conciencia
de la influencia que tuvo sobre ésa una determinada interpretacién de
la historia norteamericana.

1. Talcott Parsons y Carl Joachim Friedrich

Talcott Parsons (1902-1973), considerado el padre de las ciencias
sociales, dedic6 gran parte de su carrera a la produccién de un marco
tedrico general de la sociologia. Tomo su licenciatura en 1924, en el
Ambherst College donde concentré sus estudios en biologia *; pasé un
afio en la London School of Economics y se traslado, luego, a la Uni-
versidad de Heidelberg para comenzar su PhD en economia y socio-
logia. En 1926, volvié por un afilo a Amherst para ensefiar y de alli
se trasladé a Harvard, donde fue instructor en el Departamento de
Economia y luego en el Departamento de Sociologia, en 1931, afio
de su creacién. En 1933, fue nombrado profesor y, en 1937, publicé
The Structure of Social Action, el influyente esbozo de la interpre-
tacion de los “sistemas sociales” por parte del estructural-funciona-
lismo. La obra es considerada, hasta hoy, un cldsico de las ciencias
sociales modernas, a pesar de que cuando fue publicado por primera
vez no tuvo mucho éxito. Fue recién en 1949, afio de su re-edicion,
que encontré una gran audiencia *. En 1951, Parsons publicé The
Social System'y Towards a General Theory of Action (producto de
una serie de seminarios de un afio de duracién en el Departamento
de Relaciones Sociales, financiados por la Carnegie Corporation) °.
A partir de los ‘60, crecid su interés sobre la teoria de los sistemas,
la cibernética y las teorias de la modernizacion y del desarrollo. Para
esa época, su trabajo habia sido atacado por conservador y demasia-
do centrado en los Estados Unidos, acusado de tratar a los individuos
como engranajes de los mecanismos de la sociedad, antes que como
ciudadanos con voluntad y racionalidad propia. Sus trabajos més
significativos y de mayor influencia se completaron durante los ‘30,
40y 50.

Parsons es recordado como un “irremediable tedrico”’, medu-
larmente concentrado en la elaboracién de un proyecto tedrico y
asf lograr entender la sociedad humana antes que involucrarse en
cuestiones de politica. Sin embargo, durante la guerra, Parsons traté
activamente de influenciar la direccion de la politica americana hacia
Europa °. Se involucré desde temprano en la creacién del American
Defense Group Harvard (ADGH) que buscaba asegurar la inter-
vencién americana en la guerra del lado de los Aliados. Después de
diciembre de 1941, el ADGH se concentré en sumar apoyo popular a
los esfuerzos de guerra: trabajé con el Proyecto de Registros Biogra-
ficos (Biographical Register Project), el Comité de la Moral (Morale
Commitee), y ocasionalmente con el Comité de la Radio (Radio
Committee) 7. Parsons continué dedicdndose en el fortalecimiento
del compromiso bélico estadounidense después del estadillo de la
guerra: colabor6 con las Civil Affairs Training Schools (CATS), que
entrenaban personal militar de nivel superior en Harvard; en febrero
de 1943, fue nombrado Subdirector de la Harvard School of Over-
seas Administration, junto a su gran amigo y colega Carl J. Friedri-
ch, quien la dirigia y que, ademds, manejaba el proyecto CATS. En-
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En este punto, Parsons coincide con el socidlogo italiano Vilfredo Pareto en que
la ciencia tiene por objetivo descubrir las leyes constantes de ciertos aspectos de
los fendmenos, pero cualquier fendmeno concreto es un ‘punto de encuentro’ de

muchas leyes.

tre 1943 y 1945, Parsons dedic6 mucho de su tiempo a la ensefianza
en el marco de dichos programas®. También participé en conferen-
cias que tuvieron lugar durante la guerra, en las cuales se discutia
c6mo lidiar con Alemania una vez finalizada aquella. Particip6 a la
Federal Economic Administration (FEA), Enemy Branch, en Was-
hington y le comunicé directamente sus teorias a Phillip Kaiser en
el Departamento del Estado en Washington y a Henry H. Fowler en
el Departamento del Estado en Alemania °. Ambos hombres parecen
haber buscado regularmente la opinién de Parsons acerca de las poli-
ticas propuestas en el Departamento, a lo que Parsons respondia con
largos y detallados memorandum: estos memordndum son nuestra
principal fuente de informacién del pensamiento parsoniano acerca
de las causas de la guerra en Europa y como protegerse del fascismo
después de su derrota. Luego de la guerra, el contacto de Parsons
con el gobierno disminuyd, pero si fueron significativas las conexio-
nes que mantuvo con las personas encargadas de formular politicas
a través de varias instituciones de Harvard. Luego de la guerra, sin
embargo, dejé a un lado el estudio de la estructura social alemana

y la cuestion del futuro europeo para concentrarse en establecer las
ciencias sociales estructural-funcionalistas como el marco dominan-
te en la sociologia americana, hecho por lo que hoy es recordado.

Su colega Carl J. Friedrich fue mas un cientifico politico que un
socidlogo, pero trabajé en Harvard junto a Parsons durante mucho
tiempo y operd dentro de la tradicién estructural-funcionalista. Su
papel en la formulacién de politicas estadounidenses, luego de la
guerra, nos brinda informacién adicional sobre las recomendaciones
que los estructural-funcionalistas hacfan. Si Parsons comenzé el pro-
ceso de aplicar estas teorias estructural-funcionalistas a la situacion
europea de la posguerra, Friedrich extendi6 ese proceso al intervenir
activamente en la administracién de Alemania Occidental, una vez
finalizada la guerra.

Friedrich (1901-1984) naci6 y vivié en Alemania durante los
primeros treinta afios de su vida y viajé a menudo a Estados Uni-
dos para recibir formacién durante la secundaria y el bachillerato.
Friedrich termind el bachillerato en la Universidad de Heidelberg y
estudi6 en Amherst durante un solo afio, tiempo en el que conocid
a Parsons. Una vez finalizada su estadia en Ambherst, fue nombra-
do lecturer en Government en Harvard. Regres6 a Alemania y, en
1930, recibi6 su PhD en la Universidad de Heidelberg. En 1933, fue
naturalizado como ciudadano americano y nombrado professor en
Government en Harvard en el afio 1936. En el periodo que va hacia
la Segunda Guerra Mundial y durante la misma, Friedrich participd
activamente del esfuerzo de guerra y sélo alrededor de 1949 volvié a
Harvard, donde vivié hasta 1971. En 1955 fue nombrado profesor de
Ciencia Politica en la Universidad de Heidelberg en la cual ensefié
durante un afio. Desde 1950 hasta su retiro, sus habilidades como
redactor constitucional fueron solicitadas en paises como Puerto
Rico e Israel, entre otros.

Friedrich estuvo siempre muy dispuesto a contribuir con los
esfuerzos bélicos: de hecho en 1942, a los 41 afos, se ofrecié como
voluntario para el ejército pero fue rechazado '°. Particip6 en el
Council for Democracy (COD) y en la ADGH. Con el COD, tomé
un proyecto para la Federal Economic Administration (FEA) y el
Office of Strategic Services (OSS) (la oficina precursora de la Cen-
tral Intelligence Agency), llamado el European Experts Survey (en-
cuesta en expertos europeos). La misién del estudio era determinar
la “ubicacién, experiencias y el alcance del conocimiento de per-
sonas claves entre los europeos refugiados y residentes en Estados
Unidos” ". Friedrich se involucré también en tratar de establecer un
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sistema de educacidn para prisioneros de guerra alemanes en Esta-
dos Unidos. Su argumento era que los alemanes capturados tenfan
interés en aprender sobre Norteamérica, educacion que contribuiria a
los esfuerzos de desnazificacién y a establecer un cuerpo de buenos
ciudadanos alemanes para cuando terminara la guerra, que los ayu-
darfa a aprender a ser democraticos y liberales '*. El memo en el que
Friedrich escribi esto terminé en 1944 en manos de John McCloy,
Subsecretario de Guerra y luego Alto Comisario para Alemania '°.
Friedrich particip6 activamente en el ADGH, pero también
jugd un rol importante como director de la School of Overseas Ad-
ministration, ambas organizaciones importantes que lo llevaron a la
atencion del gobierno y los militares estadounidenses. Al finalizar la
guerra, se convirtié en el Constitutional and Governmental Affairs
Advisor de Lucius Clay, en esos tiempos vice-gobernador militar de
Alemania (zona estadounidense). Friedrich mantuvo su influencia y
la misma posicién cuando Clay se convirtié Alto Comisario. Respec-
to a los roles gubernamentales que ocup0d, Friedrich es mas recorda-
do por su contribucién a la Constitucién de la Republica Federal de
Alemania, ya que su especialidad académica era en constitucionalis-
mo aleman y en cémo él mismo se habia quebrado previamente a la
guerra, tema sobre el que sus consideraciones coincidian con las de
Parsons. Asi, Friedrich parecia ocupar una buena posicién para acon-
sejar sobre la mejor manera de establecer una nueva constitucién
para Alemania Occidental que pudiera propiciar la vuelta a la demo-
cracia. Produjo informes ampliamente distribuidos sobre el estado
del carbén y acero en Alemania, el funcionamiento de la administra-
cién post bélica, y el posible futuro aleman en el contexto europeo
4. A pesar de la energia que le dedicd a tratar de reformar el futuro
europeo, su posicioén no estuvo exenta de dudas acerca del futuro en
general; en una carta a un colega de Harvard, dr. (luego Reverendo)
W. L. Sperry, escribi6 “La vida es dura aqui y si podemos ganar la
paz es atin mas dudoso” '°. Su trabajo en Alemania lo puso en con-
tacto con congresistas y legisladores, incluyendo a Henry Parkman,
un coronel del ejército aparentemente muy involucrado en la toma de
decisiones concernientes a Alemania, varios congresistas, incluyen-
do a Richard Nixon y al profesor William Y Elliot (vice-presidente
del War Production Board, habia sido asesor politico de Roosevelt y
todavia conservaba mucha influencia sobre Truman) '®. Todas estas
circunstancias sumaban a la significativa influencia que Fredrich y
las ideas del estructural-funcionalismo parsoniano tuvieron sobre la
formulacién de la politica estadounidense hacia Europa. Como po-
dremos observar mas adelante, el objetivo principal tanto de Parsons
como de Friedrich era dar forma a Alemania del Oeste y asegurarse
que el futuro europeo fuera un futuro integrado y federal, es decir,
crear una Europa similar a lo que era Estados Unidos.

2. El estructural-funcionalismo norteamericano

Para muchos de los sociélogos que trabajaron en Estados Unidos
durante los ‘40, comparado al caos y a la violencia europea, Esta-
dos Unidos parecia un paraiso. Democratico y libre, el pafs habia
logrado escapar a la tragedia de la guerra etno-nacionalista, a las
violencias de los conflictos de clases y a las trampas del tradiciona-
lismo que plagaban la mayor parte de Europa. El New Deal parecia
representar la madurez de la modernidad americana, instituciona-
lizaba un Estado de bienestar dentro del cual podrian reforzarse
ideales liberales tal como la libertad individual y la libre empresa.
La sensacién de logro es palpable en las actividades y escritos de



muchos investigadores y el hecho de sentirse afortunados de vivir
en los Estados Unidos se transformé rapidamente, para ellos, en el
deseo de contribuir al mantenimiento y promocion del estilo de vida
norteamericano. Era su responsabilidad hacer uso de su excepcional
fuerza para contribuir al esfuerzo de guerra aliado y, eventualmente,
poder llevar los beneficios de la democracia norteamericana al resto
del mundo. Para muchos cientificos sociales, su trabajo consistia

en investigar la razén del éxito americano, por qué Europa se habia
estancado y qué cambios eran necesarios después de la guerra. Todo
esto conducia a plantear como solucién a la integracion, en particu-
lar, en su version federal.

Entonces, el estructural-funcionalismo no era sélo un método de
investigacién, también estaba atado a un sentido de superioridad de
la democracia liberal americana. Trataba de mejorar y proteger esta
democracia, mientras le enseflaba al resto del mundo sus lecciones.
Esto no quiere decir que los estructural-funcionalistas fueran parti-
darios acriticos del poder militar norteamericano, o que no fueran
capaces de realizar investigaciones objetivas. Al tratar de entender
esta era, es esencial que el investigador reconozca que el desarrollo
del estructural-funcionalismo, y de las ciencias sociales americanas
en su conjunto, estuvieron inexorablemente conectadas a la emer-
gencia de los Estados Unidos como lideres del ‘mundo libre’. Este
pensamiento y las obras de sus autores se fundamentaron sobre la
creencia en la superioridad de la historia norteamericana y del estado
actual del pais.

2.1. Las ciencias sociales parsonianas y la integracion.

El estructural-funcionalismo emergi6 en la sociologia americana a
través del trabajo de Parsons en los ‘30, gand aceptacién académica
a lo largo de los ‘40 y domin6 la sociologia norteamericana (y la
occidental) hasta mediados de la década de los ‘60. En esta seccion
investigaremos el concepto de integracién tal como se fue desarro-
llando en las teorias estructural-funcionalistas de los ‘40; en el resto
del articulo investigaremos las recomendaciones especificas que Par-
sons y Friedrich hicieron a los policy-makers estadounidenses basan-
dose en su filosoffa.

Uno de los objetivos centrales de la obra parsoniana era lograr
que las ciencias sociales fueran aceptadas como herramientas para
la elaboracién de politicas concretas. Deseaba convertir las ciencias
sociales en ciencias legitimas, vélidas y con base empirica al igual
que las naturales, combinando buenos métodos de recoleccién de
datos con un trabajo tedrico de alto nivel. Esperaban poder asi ge-
nerar informacién y consejos utiles con los cuales los policy-makers
pudieran sustentar sus politicas. Parsons rechazaba el empirismo
estricto de la escuela de Chicago, sociologia teérica muy influyente
en los Estados Unidos, reprochdndole acumular datos cuantitativos
sin elaborar un marco conceptual por detrds 7. Para él, el progreso
cientifico sélo se podria lograr por medio de un juego articulado en-
tre teoria y datos. La teoria, especialmente en sus inicios, no era un
reflejo de la realidad, sino mds bien un re-ordenamiento selectivo de
la misma, disefiado para echar luz sobre hechos sociales observados
por la ciencia; una observaciéon mas profunda podria después llevar a
revisiones tedricas. En este punto, Parsons coincide con el sociélogo
italiano Vilfredo Pareto en que la ciencia tiene por objetivo descu-
brir las leyes constantes de ciertos aspectos de los fendmenos, pero

cualquier fendmeno concreto es un ‘punto de encuentro’ de muchas
leyes. Los distintos tipos de leyes sélo pueden ser reveladas con la
ayuda de todas las disciplinas socioldgicas, precisamente como Par-
sons previd habria ocurrido en el estado final de las ciencias sociales
(estado que las ciencias naturales ya habian alcanzado) ‘8.

Parsons crefa que estos datos y esta informacion se volverian in-
dispensables para los policy-makers modernos. Las ciencias sociales
“se orientaron cada vez mas hacia la planificacién de politicas. Esta
perspectiva puede ser caracterizada por su foco substantivo en asun-
tos de politica, estrategia y administracion, y su foco conceptual en
el funcionamiento de las organizaciones orientadas hacia objetivos
(goal-oriented organizations), publicas y privadas” °.

El estructural-funcionalismo le dio a las instituciones sociales
un lugar central en su andlisis, sin dejar de reconocer la naturale-
za voluntaria de la accién individual al interior de las mismas. Se
concentré en la investigacién cientifica de la sociedad humana,
comparandola con la de un organismo bioldgico, en donde las partes
trabajan para el funcionamiento de la totalidad. Las instituciones
sociales definfan las relaciones entre individuos al interior de la
sociedad; para hacer eso, proveian reglas de interaccién y valores
de la sociedad en su conjunto. Es asf que para lograr el buen fun-
cionamiento del sistema social se debian cumplir ciertos ‘requisitos
funcionales’ -la institucién de la familia, por ejemplo, cumplia un rol
fundamental en asegurar la integracion- y el rol del cientifico social
era comprender estas instituciones, basandose en la funcién que cada
una cumplia en la sociedad. Dentro de esta teorfa no se consideraban
las instituciones como expresion de la cultura, sino que la cultura
aparecia definida y controlada por las instituciones sociales.

Para los estructural-funcionalistas parsonianos, ‘integracion’ era
el proceso mediante el cual los sistemas sociales mantenian su co-
hesién, aquello que aseguraba que las partes constituyentes de cual-
quier sistema trabajasen juntas y se reforzaran mutuamente, lo que
en ultima instancia les permitia progresar. El concepto de integracién
se refiere al objetivo de todo sistema social en la sociologia parso-
niana, es decir, perpetuarse a si mismo asegurando cohesion social e
identidad en el curso de su propio progreso. Inicialmente, perpetuar
el sistema social existente y adelantar el progreso puede aparecer
contradictorio. Para las ciencias sociales parsonianas, contrariamente
a la ideologia revolucionaria comunista, el progreso era aun un pro-
ceso lento y regular. Con el avance de la modernizacidn, las necesi-
dades de los individuos al interior del sistema social cambiaban: el
sistema social, para continuar su existencia y mantener su cohesién
social (ganada con muchos esfuerzos), necesitaba responder en ma-
nera mesurada y racional a estos desafios. El progreso, entonces, era
una via para asegurar el mantenimiento del sistema social tratando
de que los individuos percibieran que las instituciones sociales res-
pondian a sus cambiantes necesidades.

Desde los ‘60, este aspecto de la labor parsoniana ha sido til-
dado y criticado por ser conservador y cuasi-fascista, un rechazo de
la libertad y la individualidad. Por el contrario, Parsons vio a sus
teorfas como una manera para fortalecer la libertad y la democracia,
y a la integracién como una precondicion de la existencia de la de-
mocracia liberal. Revoluciones, violencias y rebeldias conducian, en
su vision, inevitablemente hacia el fascismo. Esta interpretacion, que
Parsons y Friedrich compartian, estaba vinculada a su manera de in-
terpretar la emergencia del fascismo en Europa como producto de un
sistema social que carecia de cohesion y de un sentido de ‘herman-

El estructural-funcionalismo le dio a las instituciones sociales un lugar central
en su analisis, sin dejar de reconocer la naturaleza voluntaria de la accion indi-
vidual al interior de las mismas. Se concentrd en la investigacion cientifica de
la sociedad humana, comparandola con la de un organismo bioldgico, en donde
las partes trabajan para el funcionamiento de la totalidad.
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El concepto de integracion se refiere al objetivo de todo sistema social en la
sociologia parsoniana, es decir, perpetuarse a si mismo asegurando cohesion
social e identidad en el curso de su propio progreso.

dad’. En otras palabras, una falta de integracién, o desintegracion.
Naturalmente, los mismos fascistas pretendian darle una solucién

a los problemas de la cohesion social y sentido de ‘hermandad’ ha-
ciendo hincapié en los vinculos histéricos de tipo nacional y racial.
Parsons y sus seguidores intentaron deliberadamente encontrar una
manera para asegurar una cohesion social que hiciera referencia a la
razén y a la 16gica mas que a la sangre y a la violencia.

Una vez acabada la guerra, la solucion al problema seria, enton-
ces, fortalecer las fuerzas de integracion social y ayudar a Europa a
crear una sociedad democrdtica, libre y liberal, siguiendo las lineas
trazadas por Estados Unidos. La integracion social tenia lugar cuan-
do los miembros de una sociedad operaban con la misma orientacién
a valores (value-orientation) y por lo tanto asumirian la responsabi-
lidad de la definicién y la aplicacion de las normas. El cambio social
podia entonces ser pensado como la institucionalizacién de una nue-
va, o mds a menudo ‘ligeramente distinta’, norma o valor. El desafio
de la integracion, tal cual lo veia Parsons, era controlar los procesos
funcionales e instrumentales de asignacion social (de status, bienes,
beneficios econémicos, etc.) ligdndolos a los valores institucionali-
zados de las orientaciones culturales de la sociedad. Ello se cumpli-
ria a través de los procesos de socializacién e institucionalizacién .

Como un sistema social es definido por sus instituciones, de
ello sigue que en la reconfiguracién o ajuste institucional, uno podia
bien reforzar o destruir el nivel de integraciéon que disfrutaba una
sociedad. Esta es la 16gica que 1levé a los estructural-funcionalistas
a argumentar que su obra se transformaria en una herramienta fun-
damental para los modernos policy-makers. Los estructural-funcio-
nalistas debian producir conocimiento cientifico y objetivo acerca
de los sistemas sociales que luego serfa utilizado para guiarlos hacia
elecciones racionales y efectivas en la administracion del estado
moderno?!,

De hecho, a pesar de su posicién como socidlogos, Parsons y los
estructural-funcionalistas buscaban desarrollar una sociologia que
pudiera influenciar a politicos y legisladores; un rol que Friedrich
alcanzd y sobrepasé durante su carrera. Sin embargo, Parsons es hoy
mads recordado por su preocupacion en desarrollar un marco teérico
de las ciencias sociales en general que por sus posiciones acerca de
las politicas de su pais. Su mayor triunfo puede ser visto en el grado
de relevancia de los datos producidos por las ciencias sociales para
los policy-makers ‘modernos’ aun hoy en dia.

2.2. Integracion y el ‘buen’ sistema social

Como veremos a continuacion, lo que Parsons y Friedrich plantea-
ron como una “buena sociedad europea” se deriva directamente del
marco tedrico estructural-funcionalista. El buen funcionamiento del
sistema social dependeria de la cohesion institucional que ayudaria
a crear individuos que internalizaran los valores de la democracia,
tal como pensaban que habia ocurrido a lo largo de la historia de los
Estados Unidos. Estos dos aspectos (instituciones y valores) eran
centrales en el pensamiento estructural-funcionalista y cuando estos
dos aspectos marchaban bien en conjunto el sistema social se consi-
deraba ‘bien integrado’. El concepto de institucioén en estas teorias
ha sido muy debatido; en general, son consideradas como sistemas
al interior de una sociedad, que ponen limites a los comportamientos
individuales. Son los valores los que llevan los individuos a adecuar-
se e involucrarse en estas instituciones. Las creencias morales son
“los fundamentos de las acciones” (the ultimate rationales of actio-
ns) 22. Las instituciones y sus valores dan forma a las acciones de
todos los individuos; ademds, las instituciones plasman los valores
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y los valores perpetiian las instituciones ». Parsons sostenia que las
ciencias sociales tenian que focalizarse en el estudio de las institu-
ciones y de como perpetuar el sistema social en general; éstos eran
los datos cuantitativos que los cientistas sociales tenian que tratar de
recoger 24,

Al estudiar el funcionamiento de las instituciones, como, por
ejemplo, el sistema educativo, los estructural-funcionalistas se ocu-
paban también de los valores que motivaban a los individuos a par-
ticipar activamente de éstas. Las instituciones exitosas transmitirfan
a los individuos los valores necesarios para su propia perpetuacion
-creando as{ un ambiente propicio para la integracion.

Cierto grado de individualidad y aquello que Parsons llamé6
“desviacion” era posible y de hecho podia ser vital para la “capaci-
dad adaptativa” de un sistema social (la habilidad del sistema social
de satisfacer las necesidades de los individuos que lo constituyen),
pero un sistema social debfa tener la habilidad de contener y comba-
tir los extremos .

El cambio social era visto como una respuesta funcional a las
cambiantes circunstancias, particularmente cambios internos; era
logrado a través de la integracion de nuevas situaciones y condicio-
nes a las pre-existentes instituciones sociales . Este cambio tenia
que ser una lenta y gradual transformacién en las normas y en la
organizacion institucional, es decir, el resultado de una integracion
mds que de una revolucién.

El cambio revolucionario era concebido como un fracaso del
sistema social - tal vez un reflejo del contexto histérico en el que tra-
bajo Parsons, en el que se buscaba una teoria del cambio social que
pudiera refutar la ideologia revolucionaria corporizada en la Unién
Soviética. Segtiin Gilman, para Parsons el concepto de integracion
revestia un cardcter teleoldgico, al sugerir que las sociedades mo-
dernas tienden a constituirse como sistemas sociales complejos con
altos niveles de burocratizacion y administracién ?’. La integracion
era definida, en la obra parsoniana, como el ajuste de segmentos y
subsistemas para asegurar la contribucién al funcionamiento efectivo
del sistema como un todo, donde un “funcionamiento mas efectivo”
era siempre el objetivo %,

La definicién brindada por los estructural-funcionalistas acerca
de qué es un sistema en buen funcionamiento contiene un alto grado
de abstraccion. Sin embargo, un andlisis mds profundo nos deja ver
que las ciencias sociales parsonianas descansaban en una imagen
idealizadora de lo que crefan o esperaban de los Estados Unidos. El
estructural-funcionalismo parsoniano “llev6 al liberalismo burocra-
tico a la etapa final de la evolucion social, una forma perfectamente
adaptada de organizacién social” %.

El estudio de Gilman acerca de la influencia de las ciencias so-
ciales parsonianas sugiere que la imagen de la civilizacién americana
debajo de la teorfa estructural-funcionalista se caracterizaba por la
industrializacion, por la presencia de sistemas econdmicos raciona-
les y capitalistas, por la especializacién de tareas, movilidad social,
urbanizacion, democracia parlamentaria, secularizacion, ciencia,
etc.®, Dentro del estructural-funcionalismo la modernidad y el siste-
ma social estadounidense aparecen como un conjunto de valores; se
trata de un sistema pacifico, progresivo, liberal, tolerante, racional y
secular, superior a todas las otras alternativas (siendo las alternativas
sistemas gubernamentales fascistas o socialistas) *!. Gilman identi-
fica una creencia en el “impulso interno” de la modernidad que la
llevaria a imponerse sobre cualquier otro sistema social existente *2.
Los estructural-funcionalistas construyeron sus teorias y produjeron
sus recomendaciones basados en aquello que veian como la supe-
rioridad norteamericana comprobada cientificamente y las lecciones



universales de su historia.

A este fin, las ciencias sociales llegaron a argumentar que po-
dian determinar con precision los pasos que un sistema social debia
seguir para estar al mismo nivel que Estados Unidos; una especie de
plan universal para modernizar a cualquier sociedad *. Al hacerlo,
el estructural-funcionalismo perdié el sentido de la especificidad
cultural e histérica del desarrollo de la modernidad en Occidente
y en particular del sistema social norteamericano. Para muchos de
los que escribieron a través de la lente parsoniana, la democracia
liberal podia ser establecida a través de la creacién de instituciones
que ya existian en la democracia liberal de Estados Unidos: sufragio
universal, parlamento representativo y demds. Estas instituciones
‘ensefiarian’ a las masas a ser buenos ciudadanos democraticos, esto
es, institucionalizarian el valor de la democracia liberal.

3. Teoria y realidad: Parsons, Friedrich, y la politica americana

Habiendo investigado qué hizo de Estados Unidos el sistema social
mads moderno del mundo, era mas fécil para los parsonianos entender
qué “habfa fallado” en aquellos sistemas que se habian vuelto fascis-
tas y comunistas. El llamado a favor de la integracién europea surgia
de una combinacién entre el entendimiento de lo que era lo particu-
larmente bueno del sistema social americano y de lo que habia salido
mal en Europa. Al investigar las recomendaciones que Parsons y
Friedrich hicieron para lidiar con el fascismo y reorganizar Europa
después de la guerra, se vuelve claro el papel central de la interpreta-
cion del fascismo en la elaboracién del concepto de integracién por
parte de las ciencias sociales norteamericanas y en su aplicacién a
Europa.

3.1. Politica parsoniana y fascismo

La obra parsoniana sobre Alemania se conecta directamente con la
pregunta sobre cémo podian los policy-makers transformar a Alema-
nia de un estado de violencia etno-nacionalista a un estado occiden-
tal moderno liberal y democrético. Su entendimiento del fascismo
los 1llevé a advocar por la integracién europea como una barrera con-
tra cualquier recurrencia del régimen nazi, argumento que muchos
hombres de estado europeo, como Adenauer y Monnet, llegaron a
utilizar también. En otras palabras, la ‘integracién’ terminé siendo
vista como la mejor proteccién contra del fascismo europeo tanto en
los circulos norteamericanos, como en aquellos europeos.

Para Parsons el nazismo era el resultado del fracaso del siste-
ma social alemdn para integrar los cambios sociales asociados a la
modernizacion, entendiendo con modernizacion basicamente la in-
dustrializacién. El nazismo habia sido un efecto posible de la moder-
nizacién, uno de los diferentes caminos que un sistema social podria
elegir para lidiar con los cambios vinculados a la industrializacién y
al progreso -sin embargo, uno de los peores, en la visién de Parsons
34

Entender el problema del fascismo era, en realidad, entender
qué habia ocurrido en los casos en los cuales los sistemas sociales
no habian manejado bien la modernizacion. Esta especie de reaccién
podia ocurrir en cualquier sistema social en vias de modernizacion,
cuando las elites y los policy-makers no lograban conseguir, por
medio de sus acciones, la cohesién del conjunto social. La moderni-
zacién era una experiencia desigual: los sectores mejor posicionados
dentro de la comunidad encontraban la transiciéon mds leve. Sin
esfuerzos para asegurar la continua integracion, el estado no podria

asumir los cambios. Esta condicién llevaria a un “retraso cultural”
(cultural lag), donde lo que Parsons consideraba los valores del es-
tado moderno (democracia, individualismo, cohesion social, etc.) no
lograba emerger en paralelo al nacimiento de las instituciones del
estado moderno (la industrializacién, la economia moderna, el esta-
do social y demas).

En la Alemania de los afios ‘30 dicha situacion cre6 inestabili-
dad social hasta tal punto que las normas sociales se destrozaron y el
ciudadano aleman experiment6 un profundo e individualizado sen-
tido de inseguridad. En este vacio, cualquier grupo que prometiera
una solucién podria afirmarse. Fue asi que la violencia y el racismo
de los nazis empezaron a apetecer al ‘moderno’ pueblo aleméan, por
lo demds ‘normal’ .

El resultado fue el ascenso al poder de Hitler y los nazis, un
grupo de extremistas que buscaron, en principio, destruir el proceso
de la modernizacién . Parsons llamé a este tipo de sistema social
-caracterizado por un liderazgo anti-moderno y masas violentas y sin
poder- un “patrén de adscripcidn universal” (universal-adscription
pattern): es decir, un sistema social que asignaba estatus de acuerdo
con lo que los individuos eran, mas que con sus logros especificos.
El sistema enseiio a los individuos, dentro del sistema social en de-
clive, a actuar tan violenta e irracionalmente como sus lideres **. En
una carta que le escribi6 a Friedrich sobre una conferencia que iba
arealizar a los estudiantes de las CATS, Parsons argumenta que es
importante distinguir entre “los patrones culturales institucionaliza-
dos y la ideologia”; esto es, entre lo que era parte de las instituciones
culturales alemanas y lo que efectivamente la ideologia nazi inscri-
bi6 en ellas ¥.

De fallar en la integracién, cualquier sistema social que atra-
vesara el camino de la modernizacién corria el riesgo de caer en
un “retraso cultural”; pero Parsons pensaba que el sistema alemén
contenia en s{ mismo caracteristicas que lo hacian més vulnerable a
este peligro. Una era la situacién econémica de los ‘30 que llevo a la
movilizacién para la guerra, la otra era la estructura familiar alema-
na, tradicionalmente muy autoritaria. Estos rasgos hicieron que para
lo regimenes autoritarios fuese mas fécil conquistar una aceptacién
generalizada*. Parsons consideraba que estas caracteristicas se ha-
bian visto reforzadas por culpa de las politicas aliadas después de la
Primera Guerra Mundial, un punto en el cual hizo mucho hincapié
con los policy-makers norteamericanos *!.

En esta atmésfera de “anomia” (concepto que Parsons tomé
directamente de Durkheim) los nazis lograron posicionarse como los
lideres de Alemania y se apoyaron en las “posibilidades u orientacio-
nes latentes” del pueblo alemén para continuar en el poder 2. Dieron
prioridad al comunalismo (communalism) sobre el individualismo
hasta el punto de crear un sistema social que validaba el sacrificio
individual en el nombre de un futuro ideal, donde el Volk aleméan
reinarfa supremo “. Para Parsons, éste era el mayor riesgo que pre-
sentaba el régimen nazi; los Estados Unidos no debian simplemente
derrotar a un régimen, sino eliminar de raiz los valores e institucio-
nes antimodernos que habia creado.

Esta serfa la verdadera batalla y en ella los cientificos sociales
jugarian un rol importante para eliminar la futura potencial belico-
sidad alemana a través de la integracién europea y de la reforma de
la sociedad alemana. Parsons criticé con vehemencia el Plan Mor-
genthau, que proponia la desindustrializacién y desmilitarizacion
de Alemania para asi eliminar su potencial militar. El plan incre-
mentaria el “atraso cultural” aleman respecto del resto de Europa,
al excluir sus ciudadanos de los beneficios de la modernidad. Era
necesario, al contrario, establecer un sistema social moderno por
medio de lo que Gerhardt conceptualizaba como un “cambio insti-

El llamado a favor de la integracion europea surgia de una combinacion entre el
entendimiento de lo que era lo particularmente bueno del sistema social ameri-
cano y de lo que habia salido mal en Europa.
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tucional controlado” #. Asi mismo, como le escribi6 Parsons al jefe
de la FEA en 1945, “lo mas importante es la creacién de un centro
focal para el desarrollo de una sociedad liberal democratica” en Ale-
mania . Este centro focal serfan las instituciones democriticas y de
integraciéon modeladas segun las lineas de las instituciones politicas
americanas, las que le ensefiaria gradualmente a las masas alemanas
c6mo ser democraticas y modernas. Parsons hizo énfasis en la nece-
sidad de establecer una economia de mercado saludable a lo largo de
toda Europa, en la cual Alemania deberia participar. Una economia
moderna le ensefiaria a los alemanes y europeos a abrazar aquellos
valores modernos que Parsons habia definido como la base del éxito
de los Estados Unidos, es decir trabajo duro, individualismo, Estado
de bienestar y democracia, que serian ademas beneficios para otras
partes del sistema 6. Un “campo en expansion de oportunidades
econdmicas, ain con una tasa gradual de crecimiento, es una de las
condiciones fundamentales de un tipo de cambio institucional que
reduciria el énfasis en el autoritarismo” . Como dijo Parsons en
1945, una Alemania que persiguiera una “politica de intercambios
cosmopolitas entre dreas vecinas [redefiniria] los valores [culturales
alemanes] como supranacionales” ¢, Estd claro que Parsons dedicé
mucho tiempo de su carrera intelectual a resolver la cuestién del
fascismo y cdmo prevenirlo; la centralidad de esta visién en las reco-
mendaciones acerca de la integracién europea se vuelve todavia mas
clara en el pensamiento de Friedrich.

3.2. El pensamiento de Friedrich: “si tu veux la paix, prépare
1’Europe”

Friedrich era una criatura distinta a Parsons en varios sentidos. Si
el corazén de Parsons descansaba en Massachusetts y en la acade-
mia, Friedrich, al contrario, se volcd a la participacién activa en la
politica de gobierno. En sus archivos de Harvard encontramos a
menudo comunicaciones con figuras de alto rango pertenecientes al
gobierno norteamericano y a las elites europeas. Sus antecedentes en
el area de ciencias politicas hacian que su trabajo se prestara mejor
a los requerimientos de la administracion post bélica. Su obra refleja
claramente la preocupacién del autor por las realidades politicas
y administrativas del periodo. Mientras las inquietudes de Parsons
son mas tedricas (“;Cémo puede una economia de mercado sanar el
sistema social aleman?”), Friedrich enmarca las cuestiones mas con-
cretamente (“;Como asegurar que el libre comercio entre naciones
europeas sirva a la pacificacion de todo el continente?”). Sin embar-
go, Friedrich habia sido muy influenciado por el estructural-funcio-
nalismo parsoniano. Su obra en Alemania ponia en practica el gran
desarrollo tedrico acerca de la guerra, la paz, la organizacién politica
y social llevado a cabo durante la guerra por figuras como Parsons.
Friedrich se habia convencido muy tempranamente de que el
unico futuro para Alemania descansaba en la federacion europea.
Previo a la guerra, su trabajo se enfocaba en la politica moderna,
en los problemas vinculados a las instituciones politicas, a las bu-
rocracias y, en particular, a las constituciones. Entonces, cuando
fue a trabajar para el Office of Military Government, United States
(OMGUS), combiné su conocimiento de la complicada naturaleza
de planificacién y administracién con sus nociones de filosofia e his-
toria politica alemana. Durante el tiempo que estuvo con OMGUS,
Friedrich publicé varias obras sobre temas de planificacién y ad-
ministracién . Pero, durante el mismo periodo, también produjo
memorandum, discursos y material no publicado que demuestran

que su trabajo estuvo siempre influenciado por una preocupacién de
caracter filoséfico: veia el tnico futuro europeo posible en manos
de una federacién de naciones europeas que mantuvieran juntas la
paz. Expreso estas creencias también en publicaciones oficiales,
especialmente aquellas producidas al fin de su estadia en Alemania.
Como Parsons, Friedrich sintié que el deber de Estados Unidos hacia
Alemania y Europa era ayudarlas a adoptar aquellos elementos del
sistema social que habian permitido a los norteamericanos evitar el
tipo de guerras y conflictos etno-nacionales vividos en el continente
europeo -principalmente a través de una mayor integracion de los
sistemas sociales.

Durante mucho tiempo, Friedrich crey6 que la experiencia de
Estados Unidos podia ser transmitida a Europa. En 1944, el nazismo
fue objeto de una controversia entre los prisioneros de guerra ale-
manes en Estados. Friedrich sostuvo que los prisioneros alemanes
no eran en su mayoria nazis, sino que, al ser miembros del ejército,
‘tenian’ que serlo -en lenguaje parsoniano, la institucién ‘ejército’
los habia instruido a ser nazis. Estos hombres estaban de hecho cu-
riosos por conocer Estados Unidos ya que para la mayoria represen-
taba libertad y también oportunidades (como lo habia representado,
de hecho, el mismo Friedrich). Los prisioneros alemanes querian
aprender acerca de las estructuras sociales, politicas y culturales de
Estados Unidos, para asi poder “prepararse para participar activa-
mente en la reconstruccién después de la guerra” >°. Tanto para Par-
sons como para Friedrich el nazismo era una enfermedad que podia
ser tratada y eliminada. A medida que la guerra avanzaba, Friedrich
se fue convenciendo de que la mayoria de los alemanes rechazaba
el nazismo. Para junio de 1948, incentivé al general Clay y a otros
miembros del OMGUS a confiar en las sugerencias de la mayoria de
los politicos alemanes al momento de crear una nueva Constitucién
31 Pareciera ser que Friedrich nunca perdid la fe en que las personas
de su tierra natal eran distintas de los nazis que habian conquistado
el poder, un articulo de fe compartido por muchos pensadores norte-
americanos en el mismo periodo.

Esta fe llev6 a que Friedrich insistiera en que la paz y el futuro
de Alemania y Europa necesitaban ser negociados con los alemanes;
cualquier acuerdo que le fuera impuesto alejaria a los alemanes de
las ideas liberales y democriticas ain mas. Muy tempranamente, en
1939, publicé un articulo titulado “La llave hacia la paz es la fede-
racién”, en el cual declaré que la paz deberia ser una paz negociada
con los alemanes (y no impuesta), una vez derrotado el “hitlerismo”
52, Una federacién de cardcter integrador entre estados europeos
le permitiria a Europa vivir en paz y, presentado correctamente, el
proyecto persuadiria a Francia y a Gran Bretafia a abandonar sus
pretensiones en mérito a la destruccién de la capacidad productiva
de Alemania y a la divisi6n de su territorio >3

Al igual que Parsons, Friedrich batallé inagotablemente en con-
tra del Plan Morgenthau e insistié sobre la necesidad de darle lugar
(to set free) a toda la parte democratica y europea de la historia y de
la cultura alemana, en vez de reprimir al pafs. En un borrador del
informe que mandaria al general Clay en 1947, criticé severamente
la politica de desindustrializacion, uno de los pilares del Plan Mor-
genthau, apoyado por los Aliados: la transformacién de la industria
alemana en una industria civil y el traslado de sus equipamientos
militares a los paises vencedores no cambiaria la naturaleza de la
produccidén alemana, sino que llevaria a su aniquilacién total. Esto
provocaria un notable aumento del gasto americano para sustentar
a Alemania, lo que a su vez dificultaria la radicacién de la idea de
integracion en el pais™. Un tratado de paz no debia basarse en la

Una economia moderna le ensefiaria a los alemanes y europeos a abrazar aque-
llos valores modernos que Parsons habia definido como la base del éxito de los
Estados Unidos, es decir trabajo duro, individualismo, Estado de bienestar y

democracia.
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venganza o la represion de Alemania sino asegurarse el apoyo ale-
man a la causa de la unidad europea (ademads de contribuir a la lucha
antisoviética).

Friedrich expuso en 1941 sus pensamientos acerca del tratado
en un memorandum para Henry Parkman, donde argument6 que el
objetivo principal de la politica estadounidense debia ser la democra-
tizacién alemana, como mejor garantia de la pacificacién europea.
Para conseguirlo, los alemanes tendrian que apreciar su compromiso
con la nueva constitucién. El tratado de paz y la constitucién alema-
na deberian tener como objetivo no castigar a Alemania sino apuntar
a su rehabilitacién como nacién democratica e integrada a la familia
de las democracias europeas .

En la visién de Friedrich, la federacién europea tenia un rol cru-
cial. Una federacion requeriria integracion, aseguraria la democracia
y la prosperidad econémica; al mismo tiempo, permitiria a Europa
erigirse como un tercer polo de poder entre la Unién Soviética y
Estados Unidos. En 1949, Friedrich escribi6 un articulo de treinta
hojas, al parecer nunca publicado, titulado “European Union in
Theory and Practice”. Alli, utiliz6 la frase ““Si tu veux le paix, prépa-
re I’'Europe”, una revisioén del adagio latin “Si quieres paz, preparate
para la guerra”. Al igual que la mayoria de los estructural-funcio-
nalistas, Friedrich rechazaba completamente la real politik tradicio-
nal o el realismo como una forma de conducir las relaciones interna-
cionales. Su preferencia por la federacién europea es bien conocida
a partir de su trabajo publicado, pero este articulo echa luz sobre la
forma en que su entendimiento estaba fundamentalmente formado
por las teorfas estructural-funcionalistas, particularmente su énfasis
sobre la integracién para la democracia (integration-to-democracy).

El argumento sugerido por Friedrich es que a lo largo de la
historia europea, desde la Iglesia Medieval hasta Napoleén, Hitler
y la escuela liberal de entreguerras, hubo un deseo omnipresente de
concretar una unién europea. Este deseo de unién, basado en una
historia y una cultura compartidas, emergié al mismo tiempo que
el “lento proceso de diferenciacién que, procediendo de la periferia
hacia el centro” aparecia en todas las naciones *’. Una vez alcanzado
un cierto grado de integracion, éste habria ganado un momento pro-
pio -en palabras de Friedrich, una “fuerza centrifuga” que impulsaria
la unién con “empujes graduales o abruptos” 3. Se prefiguraba asi la
idea de progreso inevitable y convergencia de Europa hacia un tipo
de organizacion politica que trascenderia el estado-nacional. Segtin
el autor, “la unién de entidades politicas heterogéneas en un ‘todo
federal’[era] un proceso recurrente en la historia de las instituciones
politicas” *. Estas ideas se derivaban de forma directa de la escuela
de pensamiento estructural-funcionalista, y serian luego tomadas y
ampliadas por otros académicos.

Friedrich también se comprometi6 en definir la forma a través
de la cual seria lograda la integracién europea. Desde su punto de
vista, la amenaza soviética era decisiva -el fortalecimiento de la
Unién Soviética y de Estados Unidos, dejando a Europa atrapada
en el medio, requeria una nueva solidaridad entre europeos. La re-
construccién europea de la posguerra precisaba el libre comercio y,
luego de siglos de guerras, los europeos sabian que s6lo su unién
podria prevenir toda guerra futura %. Friedrich vio que esta nueva
unidad emergia en distintas instituciones (a pesar de que esto fue
escrito antes del surgimiento de la Comunidad Europea del Carbén
y del Acero). Friedrich se mostré reacio a seleccionar cualquiera de
ellas para ser su campeona, sino, mas bien, vi6 una tendencia hacia
la unidad en cada una de ellas ®'. El Pacto Atlantico, por ejemplo,
contaba con lideres militares de distintas naciones “trabajando juntos
para establecer las modalidades précticas de una suerte de defensa
comiin de Europa eficaz y cotidiana ®2. La unidad se lograria a través
de medidas simples y concretas, y no por grandes planes para la
unidad inmediata.

Lo que es muy interesante en este memorandum es la explicita
referencia de Friedrich a la necesidad de transferir las tradiciones
americanas a Europa. Concibi6 la futura unidad europea como los
“Estados Unidos de Europa” y en varias oportunidades se refiri6 a

ella como tal. También midi6 el éxito del movimiento hacia Europa
contra el modelo de los Estados Unidos, mencionando, por ejemplo,
el largo camino que los estados europeos tenian que transitar antes
de alcanzar el tipo de libertad de movimiento que ya existia entre
los estados americanos y que era pre-requisito necesario del libre
comercio ®. Friedrich también consideré esencial el apoyo esta-
dounidense al proyecto de federacion europea. Los Estados Unidos
no s6lo podian actuar como banqueros de Europa, sino que también
debian ser su maestro y doctor, salvarla de la enfermedad del fascis-
mo y educarla hacia un futuro democratico. Sugirié que muchas de
las élites europeas coincidian en que, para presionar mds a favor de
la unidad de Europa, los Estados Unidos deberian hacer de la inte-
gracién una condicién para su ayuda®. En la vision de Friedrich y
Parsons, la integracién era la clave esencial para el futuro de Europa;
por ello aprovecharon cada oportunidad para instar a los politicos
norteamericanos a que alentaran a sus pares europeos seguir por ese
camino.

4. Conclusion

El trabajo de Parsons en la Europa de posguerra puede ser interpreta-
do como un ejemplo temprano de su visién de las ciencias sociales,
entendidas como una teoria madura, capaz de producir recomen-
daciones concretas en el campo politico. Gran parte de esta visién

se concretd en la experiencia de Friedrich, quien logré filtrar los
conceptos hacia los procesos politicos. El trabajo de ambos combina
el uso de estadisticas e investigaciones detalladas con un sentido de
la misién estadounidense -una guia de cémo los EE.UU., como lider
del mundo libre, deberia comportarse en la arena internacionales. La
paz, la prosperidad y el liderazgo occidental del mundo requerian
una Europa federada, radicada principalmente en una vision tipica-
mente europea de libertad, “identificada con la maxima auto-reali-
zacién de los individuos, de los grupos y de las naciones” . M4s
tarde, la critica vendria a sostener que este tipo de libertad individua-
lista era mucho mds americana que europea. Mas all de la verdad o
la falacia de la afirmacidn, esto simplemente demuestra el punto: la
libertad después de la guerra requeria que los Estados Unidos ayuda-
sen a los europeos y, finalmente, el resto del mundo aprenderia c6mo
ser sociedades democraticas y liberales. Esté claro que esta visién
subyacia a la nocién de integracién que surgi en la teoria estructural
funcionalista de las ciencias sociales parsonianas.

Las consideraciones de Parsons y Friedrich acerca de Europa
después del final de la guerra se parecen mucho a la retdrica desa-
rrollada en el mismo continente acerca de su propia integracion.
Esto no quiere decir que los cientificos sociales parsonianos tuvieron
un efecto directo sobre los politicos europeos, sino mas bien, que
el ambiente intelectual en el cual surgi6 el concepto de integracién
europea se extendia mas alld de Europa occidental. Por eso parece
conveniente ampliar las dreas de investigacion sobre la integracion
europea, abarcando su gran variedad de origenes que se remontan
mucho antes de la década de 1950 y muchos mads alld de Europa.
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