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“LOS FUERTES HACEN CUANTO PUEDEN Y LOS DEBILES SUFREN

CUANTO DEBEN”

mitiendo algunas paginas aisladas de

su historia, seria justo afirmar ain con
cierto empaque que no existe region a nivel
internacional que haya encarnado de manera
mas paradigmadtica la categoria de periferia
como la del istmo centroamericano.

Esta region siempre ha incluido entre
sus principales caracteristicas una serie
de elementos “clésicos” de la situacién de
dominacién externa: explotacién de los
recursos, desigualdad en los intercambios,
ausencia de reciprocidad, dependencia de
actores econémicos y politicos externos. En
este sentido, resulta inttil consagrar razona-
mientos minimamente articulados a explicar
la irrefutable consistencia de la teorfa que
considera la regioén centroamericana como
un drea endémicamente dependiente del
exterior, sobre todo como consecuencia de
su incapacidad crdnica para modificar un
sistema productivo tradicional, que raramen-
te ha logrado ir mas alla de la produccién
agro/zootécnica para la exportacion, cuya
ostentacion, ante la falta de un sector mo-
derno -o, por lo menos, dindmico- entre las
élites locales, ha continuamente bloqueado
las perspectivas de crecimiento y desarrollo
social de la region.

Si partimos del supuesto de que la
“especificidad” centroamericana con rela-
cién al resto del continente estd vinculada
a la falta de modernizacién de las élites
dominantes, resulta, entonces, indispensa-
ble hacer algunas consideraciones sobre el
origen de dicha peculiaridad.

En todo el continente latinoamericano
asistimos al pasaje desde el colonialismo
a la formacion de los estados nacionales,
periodo que atraviesa los tiempos de la inde-
pendencia y que llega hasta la “dominacién
tradicional”, con el protagonismo de aquello
que en la literatura especializada se conoce
como “caudillismo”: se da por hecho que
durante este periodo se forja uno de los prin-
cipales elementos -negativos- de la cultura
politica latinoamericana: el patrimonialismo.
En el caso centroamericano, la degeneracién
del patrimonialismo -que es definida por
algunos autores como “‘sultanismo”, que im-
plica una estructura de dominacién particu-
larmente marcada por la personalizacién del
poder y la arbitrariedad'- debe considerarse
como punto de partida y mito fundacional
de los futuros comportamientos politicos,
econdémicos y sociales de las élites.

Una interpretacién que, quizds, concede
demasiado a la psico-antropologfa, destaca
la importancia que tuvo el origen de las
primeras familias colonizadoras del istmo,
que provenian de las regiones ibéricas mas
periféricas, y su obstinacién por no conceder
nada a ideas y comportamiento que fuesen
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considerados no tradicionales®. Esta inclina-
cion hacia los valores tradicionales (sangre,
tierra, familia) va de la mano -a lo largo de
todas las etapas dramaticas de la historia
centroamericana- con una crénica propen-
sién a confiar la gestidn de los recursos,
tierras, actividades, hasta la propia soberania
nacional (ejemplar es el caso de Nicaragua,
con la firma del tratado Chamorro-Bryan, en
1914) a actores externos que, con la dismi-
nucioén de los intereses ingleses en la region,
obviamente han estado siempre mds ligados
a Estados Unidos, cuando no era Estados
Unidos mismo. Los exponentes de la teoria
de la dependencia proponen la experiencia
centroamericana como caso emblematico en
su descripcién de la categoria de economia
de enclave, que son las que menos logran
diversificar su produccién y que confian a
agentes externos la gestion del sistema ex-
portador naturalmente monoproductor?.

De hecho, los destinos politicos y eco-
némicos de las repiblicas centroamericanas
encerrados entre los inmarcesible tenazas
de las “paralelas histéricas” de las oligar-
quias conservadoras y liberales, que siguen
enfrentdndose no a causa de diferencias
ideolégicas, sino de la defensa tenaz de sus
intereses, de su linaje, de su prestigio, bus-
cando congraciarse con el “vecino del norte”
y con el “peonaje” de los “mozos colonos”
que son carne de cafién, ante la total ausen-
cia, entre estos ultimos, de cualquier tipo de
solidaridad horizontal. Los tnicos intentos
por romper este orden oligdrquico completa-
mente servil hacia Estados Unidos, el tnico
“centro”, ostentacion de la version mas dura
de la doctrina Monroe y de la teoria del
“patio trasero”, fueron las rebeliones anti-
imperialistas del patriota nicaragiiense Au-
gusto César Sandino, entre 1927 y 1933,y la
fracasada revolucién agraria del comunista
salvadorefio Agustin Farabundo Marti, en
1932, intentos reprimidos sangrientamente
por la reaccién oligarquico-militar apoyada
siempre y bajo cualquier circunstancia por
Estados Unidos.

La incapacidad de las élites para imaginar
un desarrollo endégeno, unida a la ausen-
cia de una voluntad real de escapar de un
sistema econémico rural o crénicamente
pre-industrial, en un contexto de firme inten-
cion estadounidense de controlar un drea del
hemisferio de inconmesurable interés geo-
estratégico: en este escenario “la estructura
rural centroamericana [...] se ha ido modifi-
cando bajo la dindmica coercitiva y necesa-
ria de una division internacional capitalista
del trabajo que entusiasmo a los propietarios
terratenientes criollos™. Y es justamente
este esquema, segtin Edelberto Torres-Rivas,

el responsable de que la periferia centro-
americana se convirtiese en una especie de
“apéndice” agrario del centro, con todo lo
que esto implica en la dimensién del desa-
rrollo socio-politico, es decir, su innegable
estancamiento con respecto a buena parte
del continente latinoamericano.

La organizacién econémica -todavia
colonial-, que obviamente imposibilita una
toma de decisiones autbnoma, encuentra un
mercado internacional cuya demanda im-
pone una infraestructura econémica basada
en la monoproduccién. La modernizacién
productiva centroamericana, por cierto bas-
tante distinta de la latinoamericana, debe ser,
por lo tanto, considerada en un contexto en
el que la insercion capitalista representa un
“nuevo eje de desequilibrios estructurales™.

No sdlo el texto de Torres-Rivas que
hemos citado aqui, sino también el de Car-
doso y Faletto, Dependencia y desarrollo
en América Latina®, mucho méas conocido,
es publicado por primera vez en 1969, jus-
tamente cuando el episodio conocido como
la “guerra del fitbol”, entre El Salvador y
Honduras, contribuye a la crisis del proyecto
de integracion regional mas antiguo de la
region, el Mercado Comun Centromerica-
no, que habia, ademds, conocido periodos
relativamente virtuosos para los paises que
lo habian suscrito. Se trata del periodo en
el que las exportaciones de las republicas
centroamericanas se encuentran en pleno
auge en términos de volumen y valor como
consecuencia de la diversificacion produc-
tiva a la que asistimos durante la posguerra:
entre 1950 y 1977, las exportaciones en el
sector agro-zootécnico aumentan 12 veces,
alcanzando, entre 1960 y 1978, una tasa real
de crecimiento del 4,7%, mas que cualquier
otro pais latinoamericano’. En el caso de la
carne, el azicar y, sobre todo, el algodén,
se trata de un éxito que, de todos modos,
estd subordinado a elementos geopoliticos
y econémicos que vinculan cada vez mds a
Centroamérica con Estados Unidos: una in-
negable apertura hacia el exterior, pero tam-
bién una clara profundizacién de la vulnera-
bilidad econémica y politica de la regién.

La permanencia del modelo agroex-
portador y la baja participacién centroame-
ricana en el programa de la Alianza para el
Progreso contribuyen a retardar, ad libitum,
un verdadero proceso de industrializacion:
incluso durante el periodo de mayor fulgor
de la industrializacién por sustitucién de
importaciones -durante los afios *60- no
alcanzarfa jamds niveles importantes de
desarrollo®. Asi como tampoco la capacidad
de diversificacién productiva, que siguié al
cambio en la demanda del mercado interna-
cional, de ninguna manera significé la po-
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sibilidad de que el area centroamericana se
alejase del limbo de la crénica dependencia
respecto al centro.

El resto es historia reciente, historia de crisis
economica, al menos desde 1979 en adelan-
te; historia de conflictos que no encuentran
actores interesados en un didlogo que esté
orientado a encontrar posibles soluciones;
historias de indices socioecondémicos que
evidentemente no podian de ningin modo
evitar una fuerte resonancia en la sociedad,
con un desarrollo veloz de la dimensién
reivindicativa, el consecuente aumento en el
nimero de militantes en los “bloques popu-
lares”, de los combatientes en las filas de los
grupos guerrilleros, asi como también del
reforzamiento de la respuesta represiva por
parte de los gobiernos “contrainsurgentes”,
con su carga de sangre, torturas, desapari-
ciones, masacres indiscriminadas.

Durante los afios *80 y comienzos de
los "90, nos encontramos frente a un pano-
rama de escalada del conflicto expandido a
toda la region, a partir del triunfo de la re-
volucién sandinista en Nicaragua, verdadero
“espectro” de la politica exterior de la admi-
nistraciéon Reagan.

Con la pacificacion del conflicto cen-
troamericano, proceso que va encontrando
solucién en varias etapas a lo largo de los
afios "90, se accede a un periodo de intento
de construccién de una democracia liberal
en toda la regién, con la llegada simultdnea
de un neoliberalismo salvaje, cuyos rasgos
principales son unas privatizaciones radi-
cales, una desregulaciéon completa de los
mercados y la total ausencia de medidas
progresivas (los llamados “colchones”) que
faciliten la absorcién de los ajustes estructu-
rales por parte de la sociedad, por 1o menos,
para atenuar sus impactos mas dolorosos,
especialmente para los grandes sectores de
la poblacién que se encuentran por debajo
de la linea de pobreza relativa.

Los paises centroamericanos salen del
conflicto armado con estados en ruinas, pero
con sectores empresariales fortisimos, tan-
to a nivel de las asociaciones corporativas
como a nivel de concentracién de la riqueza
y acumulacién de capital. Es justamente este
sector el que interpreta la urgencia de relan-
zar la economia, mirando exclusivamente
a las nuevas exigencias del mercado inter-
nacional y lanzando politicas de desarrollo
que relativizan o posponen reformas sociales
absolutamente necesarias e impostergables;
reformas que, por otra parte, operarian sobre
las mismas razones por las que se habian
desatado los conflictos armados en la regién
y que aun no han sido resueltas, y que por
eso mismo son también peligrosas, ya que
implican el riesgo de un nuevo regreso a la
violencia.

A pesar de los procesos electorales, de
los distintos cambios de gobierno y de los
parlamentos multipartidarios, Centroaméri-
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ca ha fracasado en encontrar solucién a su
desafio mas importante: la reduccién de los
enormes bolsones de pobreza e informalidad
urbana. La ilusién por parte de la poblacion
de estos paises de poder mejorar sus condi-
ciones ha derivado en una multiplicacién de
violencia anémica, apolitica, criminal, que
ha alcanzado excesos por la proliferacién
del fenémeno de las pandillas y las maras®.

En este panorama de desintegracion
social, no s6lo determinado por la aplicacién
repentina y violenta del modelo neoliberal,
sino también por la falta de capacidad por
parte de los gobiernos centroamericanos de
reabsorber la inmensa masa de ex comba-
tientes -de los que s6lo una minima parte
fueron reinsertados en la sociedad civil-, las
élites politicas y econdémicas siguen ejercien-
do una hegemonia total, persisten en su ac-
titud patrimonialista, con una lucha politica
sin mecanismos de representacion social, y
con mayorias volatiles con objetivos pura-
mente electoralistas, que satisface el “sentido
comun democrético” pero que evidencia el
carécter vertical, desde arriba, “por decreto”,
de la democratizacién centroamericana.

Asimismo, si nos concentramos en los
apellidos de quienes forman parte de estas
élites, completamente desvinculadas de
la sociedad, lejos de los problemas de los
paises en los que viven, pero con relaciones
econdémico-financieras muy estrechas con
los “nuevos centros” a nivel mundial, nos
encontramos con los mismos nombres de
aquellas familias de la inmarcesible oligar-
quia centroamericana.

En Nicaragua, los Lacayo, los Cha-
morro, los Solorzano, los Montealegre, los
Pellas, etc., se encuentran actualmente en
plena batalla por la reconquista de un poder
politico que estd nuevamente en manos de
los sandinistas, o de lo que queda de ellos,
es decir, un comité de negocios de tipo
familiar/amiguista, con una base militante

cooptada a partir de la lealtad hacia el
lider carismatico Daniel Ortega que, mas
alla de las proclamas demagédgicas de un
antiimperialismo antiguo, se concentra
exclusivamente en la manera de volver
eterno su propio poder y de desarrollar
el polo empresario sandinista elaborado
bajo su direccién y cuyo nuevo centro de
referencia esta representado por la Vene-
zuela de Hugo Chavez.

En Guatemala, los Arzd, los Ay-
cinena, los Castillo, etc., recluidos en
sus “zonas rosas” siguen ejerciendo su
hegemonia en la asociacién empresarial,
el Comité Coordinador de Asociaciones
Agricolas, Comerciales, Industriales y
Financieras (CACIF), manteniendo sus
canales privilegiados con los nuevos
centros externos, con los que desarrollan
sus actividades de importacién y exporta-
cion, y utilizando su poder politico para
asegurar la proteccion de sus intereses y
de sus “camarillas”.

Por otra parte en El Salvador, los
Cristiani, los Poma, los Duenas, los
Siman, etc., como han hecho muchos
otros exponentes centroamericanos de las
“familias notables”, pasaron de ser agro-
exportadores a convertirse en poderosos
financistas'’: las famosas 14 familias de
la eterna oligarquia se han concentrado
en ocho poderosos grupos empresariales,
titulares de grandes bancos y centros
comerciales que absorben casi todas las
remesas enviadas al pafs por los mas de
tres millones de salvadorefios que viven
en Estados Unidos. Sus intereses estan,
claro, garantizados por la presencia del
partido ARENA al comando de ejecuti-
vos cémplices en un escenario caracteris-
tico de estado-botin.

En Centroamérica, el proceso de
modernizacién de la economia tuvo la
particularidad de desarrollarse en condi-
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ciones de mantenimiento de la hegemonia
oligdrquica, en el marco de una ausencia to-
tal de modernizacidn politica. Ya en los afios
‘80, Centroamérica habia sido una especie
de laboratorio experimental de la ofensiva
ideoldgica de los think tanks neo-conserva-
dores de la derecha republicana estadouni-
dense, que habian lanzado un vasto cartel de
fundaciones creadas con el supuesto objeto
-ratificado luego por el Documento de Santa
Fe II''- de promover la democracia y la libre
empresa en los paises en vias de desarrollo.
La Heritage Foundation, Freedom House,
National Endowment for Democracy 'y otras,
apoyaron y financiaron con grandes sumas a
las organizaciones de las empresas privadas
centroamericanas, para que adoptasen con
mayor impetu los modelos de desarrollo
neoliberales. De este modo, la pacificacion
regional fue promovida “desde afuera”, a
través de esta operacion de “maquillaje”
politico orientada a captar capitales externos
para relanzar las economias nacionales. Di-
cha operacion se cumpliria con la afirmacién
de la “democracia electoral empresarial”'?,
que irfa definiendo sus rasgos distintivos
hasta alcanzar el escenario actual.

Con una increible capacidad de previ-
sién y muy detalladamente, Xavier Goros-
tiaga anticipaba los principales aspectos de
este escenario en un ensayo de 1996. En
un contexto en el que la gran mayoria de
la poblacién (78%) estd excluida del poder
econdmico, politico y cultural, y que, ade-
mads, sobrevive en una alucinante y misera-
ble dimension denominada “somalizacion”,
las élites exclusivas detentan el poder en
enclaves de modernizacion que se relacio-
nan y unen entre si a nivel regional y con el
mercado global, en una dimensién denomi-
nada “taiwanizacion”"®. En esta dimensién
de enclaves de modernidad encuentran lugar
todas las actividades econémicas, producti-
vas y financieras: industria, comercio, sector
agricola, maquiladoras, “zonas rosas”, privi-
legio del 2% de la poblacién, fundamental-
mente blanca y perteneciente a familias que,

como minimo, son parte de un cierto linaje,
a cuyo lado se encuentra un 20% de clase
media intelectual, cooptada por la élite y
puesta a su servicio.

Ciertamente, hemos descrito la situacion
deliberadamente de manera esquematica
y sencilla pero, sin embargo, representa el
analisis mas ldcidamente descriptivo de la
actual Centroamérica.

Al mismo tiempo emerge de aquella
situacién un cambio sumamente importante
en el concepto de centro-periferia aplicado
al contexto centroamericano. Los nuevos
centros no son tan facilmente ubicables a ni-
vel geografico. Muchas veces, son enclaves
con sede en el centro, entendido en términos
clasicos; asimismo, frecuentemente se trata
de centros “virtuales”, verdaderas termi-
nales hiper-tecnoldgicas, frecuentemente
de cardcter exclusivamente financiero, que
se relacionan directamente con las nuevas
periferias, con quienes viven, trabajan y se
recrean, en areas protegidas por milicias
privadas que defienden estos enclaves de
modernidad donde, entre otras cosas, se rea-
lizan transacciones, relaciones de compra-
venta, exportaciones de bienes primarios y/o
Iujosos productos de consumo, importacio-
nes de tecnologia y de maquinarias de todo
tipo. Actividades que son desempefiadas por
unos pocos integrantes de estas élites, com-
pletamente fuera de los circuitos estatales,
muchas veces fuera de cualquier normativa
reglamentaria, con la temerosa connivencia
de instituciones que, cuando no se encuen-
tran totalmente bajo el control politico de
las élites mismas, son de todos modos tan
vulnerables y genuflexas a sus deseos como
para no causar ningun tipo de fastidio a las
relaciones que mantienen con las terminales
centrales del mundo globalizado.

Esto ocurre en un contexto en el que
el estado de derecho y el estado nacién son
hipétesis inconclusas, quizds, también con-
ceptos vacios, en situaciones reguladas por
mecanismos elitistas y completamente (y de-

liberadamente) aislados de la sociedad y de
sus problemas endémicos, que no encuen-
tran de ningin modo posibles soluciones
compartidas, o por lo menos, inclusivas.
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