Presentacion

Si los conflictos conforman el entramado del mundo, tal como
sugeriamos en el nimero inaugural de la nueva serie de Puente @
Europa, de enero de 2005, no hay espacio donde esto salga a la luz
con mayor fuerza que en el &mbito de la produccién. Se enfrentan
allf capital y trabajo, hombres y mdquinas, productores y usuarios,
inversion y consumo, intereses publicos e intereses privados, quienes
mandan y quienes obedecen.

Con el desarrollo histdrico que supuso la transformacién de los
sistemas de autoabastecimiento en complejos mecanismos de acu-
mulacién interna e intercambio internacional, los procesos producti-
vos fueron aumentando en envergadura y volviéndose cada vez mas
complejos, como también ocurri6 con el cdlculo de la rentabilidad
del comercio.

Desde la reflexiones de Adam Smith sobre la oportunidad para
Inglaterra de importar granos a la discusion de David Ricardo sobre
el intercambio entre aquel pais y Portugal, nunca se detuvieron los
esfuerzos tendientes a elaborar una visién de conjunto que pudiera
conectar en un mismo andlisis elementos procedentes de cuatro es-
feras diferentes: 1. el comercio (tipologias de liberalizacién); 2. el
trabajo y las condiciones de produccién (salarios, innovacién, desa-
rrollo territorial etc.); 3. los productos (primarios o0 manufacturas); 4.
las condiciones monetarias (crédito, tipos de cambio, etc.).

La idea era, y es aun hoy, que la evaluacion de las conexiones
entre estos conjuntos es imprescindible a la hora de decidir el rumbo
del desarrollo econémico de un pais.

Este fue el entramado de problemas que enfrentaron Alemania, Fran-
cia, Italia y los paises del Benelux al crear la Comunidad Europea
del Carbon y del Acero (CECA) en los afios ‘50, comunidad a la que
este nimero de Puente @ Europa pretende rendir homenaje al cum-
plirse el 60° aniversario del Plan Schuman.

La CECA nacié en un periodo crucial e irrepetible de la his-
toria de Europa. Como lo habia muy correctamente expresado
William Beveridge: “Now that the war is abolishing landmarks
of every kind, it is the opportunity for using experience in a clear
field. A revolutionary moment in the world’s history is a time for
revolutions, not for patching”!.

La guerra, hay que recordarlo, fue precedida por otro gran
evento “ecualizador”, la crisis econémica y financiera mundial de
los afios ‘30. Como consecuencia de ella, ademads, el capitalismo li-
beral gan6é muy mala prensa®. No hay que maravillarse entonces de
que las extendidas nacionalizaciones francesas de la segunda mitad
del los afios ‘40 fueran apoyadas por un grupo como el Mouvement
républicain populaire (MRP), partido de centro del que formaba
parte Robert Schuman. El MRP, al dar su aprobacion, solo pidi6
que se pagaran compensaciones, a menos que los patrones hubieran
sido colaboracionistas.

Al mismo tiempo, si las insurrecciones obreras habian sido, des-
pués de la primera guerra mundial, una reaccién violenta frente a la
disciplina taylorista, después de la segunda, la mayoria de los lideres
sindicales de izquierda parecian haber aceptado como algo inevitable
los métodos “cientificos” de organizacion industrial. El objetivo de
la mayoria de ellos no era la oposicidn frontal al capitalismo sino
participar activamente en su gestion. De aqui la insistencia, de la que
nos habla Hitoshi Suzuki en su articulo, sobre la idea de la co-deter-
minacién, particularmente marcada en los sindicatos alemanes.

Por todo esto, las primeras instancias integrativas no solo apun-
taron, como lo recuerda Robert Boyer, a una recomposicién financie-
ro-comercial (a través de la Unién Europea de Pagos) y productiva (a
través de la CECA). La integracion radicé también en la voluntad de
no ceder ante todas las exigencias de los productores y, por el con-
trario, de mediar entre las necesidades del trabajo (altos salarios), del
capital (ganancias suficientes para seguir invirtiendo) y de los consu-
midores (precios bajos) en un ejercicio continuo de negociacion.

A partir de la CECA, como nos sigue contando Suzuki, gobier-
nos, industriales y sindicatos se beneficiaron de la participacién en
dos arenas distintas para alcanzar este equilibrio. Por un lado, la
europea, donde, a costo de arrinconar a los sindicatos comunistas y
apoyar la causa del aumento de la productividad del trabajo, los sin-
dicatos obtuvieron un rol sustancial en el proceso de toma de deci-
siones de la CECA -una co-determinacion a nivel europeo.

Al mismo tiempo, las hipétesis de co-determinacion a nivel
interno se fueron diluyendo y disminuy6 su impacto sobre las rela-
ciones de poder dentro de las fabricas. Paralelamente, los gobiernos
respaldaron a los industriales brindando a los asalariados programas
de welfare que tenian el doble efecto de aumentar su nivel de vida
real y de poner nuevamente en marcha la economia. La esperanza de
participar en la gestioén de la produccion fue, poco a poco, sustituida
por la posibilidad de compartir el festin consumista de los afios ‘60,
uno de los grandes pilares de la fragil paz social de aquellos tiempos.

El auge europeo se verifico, entonces, con un telén de fondo
compuesto por un entramado de tres factores: un aumento generali-
zado de los salarios (aunque su tasa de crecimiento fuese mas baja
que la tasa de crecimiento del ingreso nacional), una expansién im-
portante del comercio intra-europeo y la estabilidad monetaria.

Si bien es cierto que ya habian existido formas de integracién
productiva en el periodo de entreguerras en las dreas de la mineria y
del acero, el Plan Schuman, por ser parte de este complejo acuerdo
posbélico (post-war settlement)® marc6 un verdadero cambio.

El articulo de Ruggero Ranieri nos permite medir su amplitud,

a través de un recorrido por sus origenes, reglas de funcionamiento
e instituciones, terminando con una sintesis de las cambiantes con-
diciones externas que acompanaron -e influyeron fuertemente en- el
desarrollo de las actividades de la CECA. No hay que olvidar que,
en lugar de gestionar el crecimiento de un sector, lo que hizo sus-
tancialmente la Alta Autoridad y, después del Tratado de Fusion, la
Comisién Europea, fue administrar su caida, como resulta evidente
no solo del articulo de Ranieri, sino del epilogo del recorrido histori-
co incluido en la seccién “Archivos”.

La centralidad de la negociacién continua entre gobiernos, trabaja-
dores y productores sustenta también la vision del actual presidente
del Parlamento Europeo, Jerzy Buzek. Buzek habla con un cono-
cimiento de los hechos que deriva de su historia personal, por ser
oriundo de Silesia, una de las grandes zonas mineras de Europa, y,
mads aun, por haber sido el presidente del primer Congreso Nacional
de los delegados de Solidarno$¢ y primer ministro de Polonia entre
1997 y 2001.

Es interesante notar la convergencia entre Buzek y Ariela Ruiz
Caro, al poner ambos la energia en el centro de sus reflexiones sobre
el rumbo de la integracion -de Europa, en el caso de Buzek, y de
América Latina, en el de Ruiz Caro. Como nos recuerda el presi-
dente del Parlamento Europeo, el fundamento de dicha politica no
tiene que ser un pacto entre paises, sino entre productores, compra-
dores y consumidores. Es decir, se tendria que dejar de lado la vieja
geopolitica a la hora de negociar los contenidos de los acuerdos que
regulan la integracion, lo que parece no haber ocurrido siempre en el
caso de América Latina. Esta es la primera consideracién que viene
a la mente leyendo la descripcion que hace Ruiz Caro de las reglas
de funcionamiento de la central hidroeléctrica binacional de Itaipu
(Brasil y Paraguay).
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Sin embargo, claro estd, nunca debemos dejar de preguntarnos: inte-
gracion productiva ;por qué y para quiénes?

Esta es la pregunta que parece animar, mutatis mutandis, a Ro-
berto Lavagna, al reflexionar sobre el afdn hacia la integracioén de
Argentina y Brasil durante la segunda mitad de los afios *80, cuando
el aumento de la productividad total que podia garantizarse dentro de
un régimen de economia cerrada ya no alcanzaba (y esto ya es cierto
desde los afios “70) “para sustentar simultdneamente el proceso de
acumulacion de capital y una distribucion del ingreso progresista que
era la base de una fuerte clase media y de la movilidad argentina”.

La otra opcién, como sigue pensando en voz alta Lavagna, ha-
bria sido “la apertura unilateral de la Argentina agro-exportadora,
bajo su nueva forma agro-energo-exportadora”. Este esquema, sin
embargo, impuesto en el pasado “por sectores no demasiado pro-
clives a analizar al deterioro social que de ello podia resultar y sos-
tenido por la fuerza de las armas” solo podia estar vigente “‘en una
situacién de alta liquidez internacional que financiaba los déficits
externos privados y publicos que esta politica generaba”.

Bajo las nuevas concepciones de politica econdmica en boga en
los afios *90, la CEPAL intenté mediar entre las dos visiones descritas
por Lavagna. Gert Rosenthal Konigsberger nos cuenta como, dentro
de la vision cepalina del “regionalismo abierto”, se pretendia “de-
mostrar que la integracion podia ser funcional a mejorar la insercién
de los paises en la economia internacional”. No fue asi. El renovado
interés que describe Rosenthal Konigsberger en los esquemas de
comercio administrado, como por ejemplo el que propone la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), son quizds
ideoldgicamente contestatarios respecto “al paradigma de la globali-
zacioén”, pero estan ligados también con los andlisis de aquel fracaso.

Frente a estas posturas extremas, el Mercosur parece tomar
hoy, bajo el liderazgo de Argentina y Brasil, la senda de un prudente
pragmatismo, es decir, de la integracién productiva intra-industrial,
ya que ninguno de los paises quiere resignar el desarrollo de activi-
dades productivas que favorezcan un crecimiento con mayor aporte
de valor agregado.

Se trata de una integracién con reglas e institucionalidad, de la
que nos hablan Eduardo Bianchi y Bernardo Kosacoft. Este tdltimo,
ademas, destaca las posibilidades que abre para la profundizacion
de la integracion productiva en la region el surgimiento de actores
de novedosa naturaleza, como es el caso de las asi llamadas mul-
tilatinas, con fuerte presencia en las cadenas agroalimentarias, en
los sectores de petréleo y el gas, turismo y otros servicios como el
software y la medicina.

Los dos acuerdan, sin embargo, que un mercado ampliado solo
tiene sentido si puede beneficiar “la calidad de los procesos pro-
ductivos”.

No podemos aqui dejar de sefialar la sintonia con Patrizio Bian-
chi, que nos recuerda cémo la apertura regulada del mercado fue,
para Europa, “la primera accién de politica industrial”, al inducir a
“las empresas a reorganizarse frente al nuevo mercado y a los nuevos
compradores”.

Europa, por supuesto fue -y es en la actualidad- esencial para
darle espesor a esta politica industrial que incluye tres pilares: 1. ex-
tensioén del mercado; 2. su tutela y garantia con politicas macroeco-
némica coherentes y un cuadro de reglas claras para el mercado de
capitales; 3. desarrollo territorial y politicas de innovacion.

De no proceder juntos los tres pilares, se corre el riesgo de asistir
a una fragmentacion del desarrollo econémico, politico y social de
Europa. Esto, por ejemplo, es lo que parecié suceder con la tltima
ampliacién, cuando la integracién se produjo con el traslado de las
actividades manufactureras de menor valor agregado hacia los paises
del este y un aumento de las inversiones en los sectores inmobiliario y
financiero. No solo el auge de la riqueza que esta integracién produjo
fue efimero en la mayor parte de los casos, sino que generd también
una mayor desigualdad social. Tampoco los industriales y financistas
que aprovecharon el breve periodo de auge de estas actividades pudie-
ron resistir la crisis general que se inicié en 2008.
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Aunque parten de posiciones distintas, no hay muchas diferencias
entre las conclusiones de Patrizio Bianchi y Robert Boyer quien, en su
largo recorrido a través de las distintas etapas de la integracion euro-
pea, destaca cdmo no hubo una, sino muchas modalidades de integra-
cién a lo largo de la historia de la Unién. Al ingresar en la fase en que
nos encontramos en la actualidad, la puesta en marcha de una politica
monetaria comun les ha quitado libertad de maniobra a los gobiernos
en los planos financiero y monetario. En un contexto marcado por la
crisis internacional, esto ha significado que el empleo y las condicio-
nes de trabajo se presentaran como la tinica variable de ajuste posible.
El peligro es que, en un contexto de modelos de crecimiento muy
heterogéneos, las diferencias entre los paises se agranden en lugar de
achicarse y se amplien las diferencias entre las respectivas capacidades
productivas, tasas de crecimiento y de empleo.

Para Boyer no se pueden entonces separar la arena productiva y
la financiera ya que ambas estdn fatalmente entremezcladas, al tener
sus dindmicas poderosas repercusiones sobre las condiciones de vida
de todos los ciudadanos.

Tampoco es posible observar las estructuras productivas de cual-
quier drea regional sin notar cémo el nivel interno y el externo se
entremezclan. Mientras que Eduardo Bianchi propone fortalecer las
“condiciones de insercion en la economia mundial” del Mercosur,
Robert Boyer y Patrizio Bianchi parecen plantearse el problema de
la esencia misma de esta economia mundial y del papel de Europa
en su posible cambio. Llevar adelante los pasos necesarios para un
nuevo Bretton Woods que cambie las reglas del orden mundial no es
una utopia, sino una necesidad. Como nos recuerda Boyer:

La leccién es simple pero dolorosa para los promotores de Euro-
pa: al remplazar el crédito controlado por el poder publico con las
finanzas privadas, la integracion financiera mundial ha impuesto
su logica y su cortoplacismo, comprometiendo el lento proceso
de integracion productiva y de innovacién institucional en materia
de puesta en comtin de elementos de la soberania, en particular
monetaria, que habia prevalecido en la UE.

Quizas Europa y América Latina puedan contribuir conjuntamente

a que no se pierda la ocasion ecualizadora que presenta la crisis
mundial, proponiendo la modificacion de las reglas que gobiernan la
economia global, a partir de sus dindmicas financieras. En lugar de
buscar una mejor insercién en la economia global se trataria, enton-
ces, de trabajar juntos para cambiar su rumbo.

(Serd demasiado? Al nacer la CECA la mayoria de las personas
prejuiciosas no habrian apostado ni un centavo a su existencia futura.
Y asi fue para todos los progresos que tuvieron que imponer cam-
bios en el sentido comin antes que en los hechos.
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