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1 derecho de los ciudadanos comunitarios a elegir sus repre-

sentantes para el Parlamento Europeo (PE) es el resultado de
una larga batalla politica impulsada en los inicios del proceso de
integracién. En favor de las elecciones europeas han militado dis-
tintos tipos de sujeto movidos por diversas motivaciones -a veces
irreconciliables entre si-, que podrian clasificarse en dos categorias
bien distintas: por un lado, su conviccidn, caracteristica de las or-
ganizaciones de inspiracion federalista, de que la superacion de los
egofsmos nacionales debia necesariamente invocar una nueva so-
berania “dont la source ne peut étre que dans le suffrage universal
direct”! de una asamblea comun, tal como afirmara Paul Reynaud en
el Congreso europeo de La Haya de mayo de 1948; por otro lado, la
idea, que gradualmente irfan sosteniendo sobre todo los gobiernos,
de que el “voto europeo”, aun cuando previsiblemente implicara
un reequilibrio de los poderes comunitarios a favor del Parlamento
de Estrasburgo, serfa un modo de dar legitimaciéon democritica al
disefio institucional particular en el que se habian concretado los
proyectos de integracion, y que era muy distinto del que promovian
tanto los federalistas como quienes apoyaban un proyecto de tipo
puramente confederal. Estas distintas motivaciones, asi como tam-
bién las finalidades politicas implicitas en ellas, se hicieron visibles,
sobre todo, en las fases en las que se discuti6 la elaboracioén de un
sistema electoral comun para el sufragio directo del PE. De hecho,
el grado de uniformidad de la reglas de la competencia electoral ha
sido siempre un indicador confiable del “europeismo” efectivo de la
eleccion directa. Esta dltima caracteristica nunca ha sido conside-
rada como meramente simbdlica. Por el contrario, en la medida en
que mejorara la consideracion de los parlamentarios de Estrasburgo
como representantes de una voluntad popular realmente europea (in-
clusive en virtud de los mecanismos de expresion de dicha voluntad)
mayor serfa el espacio politico que se abriria para los partidarios de
un incremento de las competencias del PE y de la profundizacién de
los vinculos integradores.

Las orientaciones de fondo sintetizadas mds arriba ya surgen cla-
ramente durante los afios cincuenta. Entre 1952 y 1960, la hipétesis
de una asamblea europea elegida por sufragio universal mediante un
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sistema electoral comun se discute continuamente, primero, en el mar-
co de la subcomisidn de Instituciones Politicas de la Asamblea ad hoc
(1952-1953) y, mas tarde, en el Grupo de trabajo para las elecciones
europeas, constituido en el marco de la Asamblea Parlamentaria Eu-
ropea (APE), luego de la entrada en vigor de los Tratados de Roma,
que tuvo lugar el 1° de enero de 1958. Junto a los temas abordados,
también la composicion de estos organismos -parcialmente superpues-
tos, debido a que, en cierta medida, estaban formados por los mismos
miembros- confirma que la interrupcién temporal entre el primer y
el segundo intento de formulacién de una “ley electoral europea’” no
constituye una pausa significativa que impida un analisis unitario.

La subcomision de Instituciones Politicas, surgida de la
Asamblea ad hoc, constituida con el fin de elaborar una “consti-
tucién europea”, fue presidida por el demdcrata-cristiano francés
Pierre-Henri Teitgen. La misma interpretd su mandato dando centra-
lidad a la cuestién de la eleccidn directa de una asamblea popular,
concebida como “idea fuerza, elemento nuevo y dindmico” de las
propuestas por ella formuladas®. Los trabajos, iniciados en octubre
de 1952, desembocaron en un informe general presentado por el
socialista belga Fernand Dehousse® y discutido por la Asamblea ad
hoc. El texto final, aprobado en plenaria en marzo de 1953 -y de-
nominado Proyecto de tratado relativo al Estatuto de Comunidad
Europea- preveifa una arquitectura institucional bastante complicada
y, al mismo tiempo, con algunos puntos débiles -al menos desde
una perspectiva federalista-, cuyo eje principal era el “senado de los
estados”, elegido por las asambleas legislativas nacionales*, mientras
que la otra rama del parlamento, la “cdmara de los pueblos”, debia
estar conformada a través del “sufragio universal igualitario, directo
y secreto de hombres y mujeres”>. Con relacion al régimen electoral
no se planteaban soluciones efectivas homogéneas; por el contrario,
a la espera de una “ley de la Comunidad” que fijara los principios de
una normativa electoral igual para todos, las elecciones deberian lle-
varse adelante en el territorio de cada Estado miembro mediante un
sistema proporcional con la posibilidad de realizar alianzas politicas
entre listas®. La eleccion de esta férmula electoral merece algunas
breves consideraciones. La misma respondia a una de las principales
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preocupaciones manifestadas en el seno de la subcomisién: cémo
evitar que los partidos comunistas (bastante fuertes en términos elec-
torales en Italia y Francia) obtuvieran escafios -y, por lo tanto, visibi-
lidad politica- en la APE.

La experiencia de referencia era la reforma electoral promul-
gada en Francia en mayo de 1951, que consentia la posibilidad de
realizar alianzas electorales entre listas con el objeto de aislar a los
partidos “antisistema”, es decir a los comunistas y gaullistas (estos
ultimos, como es sabido, contrarios a la IV Repiblica). El sistema,
en sintesis, preveia que en cada colegio, antes de las elecciones, las
listas que se hubieran presentado en al menos treinta departamentos
pudieran aliarse, obteniendo asi la posibilidad de sumar los votos
obtenidos. La coalicién -o la lista Ginica- que ganara el 50% mas uno
de los votos obtendria todos los diputados atribuidos a aquella cir-
cunscripcién electoral; en el caso de que se tratara de una coalicién,
la distribucion entre las listas se realizaria de manera proporcional’.
Si ninguna coalicién o lista juntaba la mayoria absoluta, los diputa-
dos serian divididos segtin un criterio proporcional mediante el sis-
tema d’Hondt®. Es evidente que una normativa semejante favorecia
a los partidos de “centro”, dotados de mayor capacidad de coalicion,
respecto a los “extremos”, tradicionalmente mas aislados. Prueba de
esto fue el hecho de que en las elecciones de la asamblea nacional
francesa de 1951, el Partido Comunista Francés obtuvo el 26,9% de
los votos y 107 escafios en la Asamblea nacional; el Rassemblement
du peuple frangais -que aprovecho las “alianzas”- recibi6 el 21,6% y
obtuvo 121 diputados.

En si mismo, este objetivo no sorprende, si consideramos que
los trabajos del organismo presidido por Teitgen se desarrollaron en
el contexto de la guerra fria; lo mismo ocurre cuando tenemos en
cuenta la actitud antieuropeista de los comunistas. Una vez pagado
el tributo necesario a las razones del realismo politico, la evaluacién
histérica no puede dejar de notar en qué medida los “constituyentes
europeos” fueron “prisioneros del presente”. Por un lado, las fuerzas
“antieuropeistas” eran sistematicamente identificadas con los comu-
nistas, y solo raramente con las fuerzas politicas de extrema dere-
cha, olvidando que el proceso de integracién europeo habia surgido
también para pacificar a un continente que habia corrido el riesgo de
ser unificado bajo la pax hitleriana; también es digno de reflexion el
hecho de que -en el seno de la subcomisién Teitgen- uno de los mas
convencidos defensores de un sistema electoral dirigido a circunscri-
bir la presencia comunista en la APE fuera el aleman Hans-Joachim
Van Merkatz. Miembro del Deutsche Partei, formacion nacionalista
y conservadora en la que confluyeron muchos ex simpatizantes del
Tercer Reich, Von Merkatz tenia un pasado filo-nazista, mientras que
durante la segunda posguerra, asumié posiciones muy discutibles so-
bre temas como la purga o la suerte de los criminales de guerra ale-
manes’. La defensa de las razones de la realpolitik anticomunista, sin
duda, habria podido confiarse a exponentes menos controvertidos.

De todas formas, desde el momento de la entrega del Proyecto de
estatuto, el 9 de marzo de 1953, por parte de Paul-Henri Spaak, pre-
sidente de la Asamblea ad hoc, a Georges Bidault, presidente a cargo
del Consejo de ministros de la CECA, se manifest6 claramente cuidn
vacilante era la voluntad de los ejecutivos nacionales para concretar el
trabajo desarrollado por la Asamblea ad hoc'’. La percepcién fue con-
firmada no mucho tiempo después. De hecho, el tratado de la Comuni-
dad Europea de Defensa cay6 en agosto de 1954 por voluntad de una
abigarrada coalicién formada en el seno de la Asamblea nacional fran-
cesa que rechaz6 la ratificacién'!. Aquel voto marcé un pesado, aunque
pasajero, compés de espera en el avance de la integracién europea y
naturalmente condujo al abandono, también pasajero, del proyecto de
constitucién de una asamblea que fuera elegida directamente.

La fase de paralisis fue superada gracias a la Conferencia de
Messina de 1955 y a la firma, el 25 de marzo de 1957, en Roma,
de los tratados constitutivos de la Comunidad Econémica Europea
(CEE) y Euratom. El articulo 138 del Tratado CEE, en su inciso 3,
preveia la convocatoria a elecciones europeas sobre la base de una
“regla comun”, cuya redaccién corresponderia a la APE. El poder

70 foente @Europq

de iniciativa atribuido a la APE constituia, en aquella época, un caso
unico de produccién normativa comunitaria'?; debe sefialarse, sin
embargo, que su alcance estaba circunscripto en modo determinante
por otro inciso de ese mismo articulo, que atribuia al Consejo de
Ministros el derecho a fijar, mediante decisiéon unanime, “las dis-
posiciones cuya adopcién recomendaria a los Estados miembros
conforme a sus respectivas normas constitucionales”. No obstante, la
Asamblea se movié diligentemente y, en octubre de 1958, se dispuso
a crear el Grupo de trabajo para las elecciones europeas'?, presidido
por el socialista belga Fernand Dehousse. Inicialmente compuesto
por nueve miembros, que serian luego trece, el grupo habia recibido
por parte del APE la tarea de estudiar “I’ensemble des problemes qui
découlent de I’élection” y de presentar un Proyecto de convencion a
la comisién de Asuntos Politicos. El grupo realiz6 también una serie
de viajes a las capitales de los seis paises de la “pequefia Europa”,
escuchando las opiniones de hombres de gobierno, parlamentarios,
sindicalistas, académicos; naturalmente, fue atendido también el
punto de vista de algunas personalidades de importancia de las ins-
tituciones comunitarias'®. Los trabajos concluyeron en febrero de
1960 con la entrega de la Convencion para las elecciones europeas.
El texto fue discutido en la APE entre el 10 y el 17 de mayo y luego
aprobado. Una vez mas, la propuesta era extremadamente prudente
en lo que se refiere a la uniformidad de la normativa electoral y, con
el mismo criterio del proyecto redactado algunos afios antes por la
asamblea ad hoc, se prefiguraba un periodo transitorio durante el
cual -con el objeto de salvaguardar la conexién entre parlamento
europeo y parlamentos nacionales- un tercio de los integrantes de la
nueva asamblea deberian ser elegidos entre diputados de los Estados
miembro'’; a pesar de esto, la Convencion nunca fue aceptada por

el Consejo de Ministros, sobre todo por la oposicién de Francia -en
cuya presidencia se encontraba, desde 1958, el general De Gaulle-,
temerosa de los efectos potencialmente expansivos que podria tener
el sufragio universal sobre los poderes y competencias de la asam-
blea de Estrasburgo.

El vulnus causado al Tratado CEE fue denunciado, a lo largo de
los afios sesenta, por el PE, las organizaciones y las personalidades
europeistas y federalistas, asi como por algunos sectores de la opi-
nidn publica'®. Ademas, sobre todo para el federalismo organizado,
la convocatoria a elecciones directas del PE habia representado
desde siempre un objetivo prioritario. En este sentido es necesario al
menos recordar la iniciativa del Movimiento Federalista Italiano, que
presiond a favor de una eleccién “unilateral” que desemboc6 en un
disefio de ley de iniciativa popular presentado al presidente del Se-
nado, Amintore Fanfani, en junio de 1969". El ejemplo de los fede-
ralistas italianos ofreci6 las bases para acciones legislativas similares
promovidas en otros paises de la Comunidad Europea, dirigidas a
superar, en el plano nacional, el veto gubernamental a la organiza-
cién del voto europeo.

Las elecciones europeas volvieron efectivamente a la agenda
comunitaria recién a comienzos de los afios setenta. Varias fueron las
razones del cambio; la mas importante fue probablemente la exigen-
cia de intervenir sobre la relacion entre opinién publica e institucio-
nes comunitarias. Justamente en aquel periodo, en coincidencia con
el pasaje de la integracién negativa a la integracidn positiva (y, por lo
tanto, a la formulacién de nuevas politicas comunes y al lanzamiento
del proyecto de unificacién econémica y monetaria), se comenzaba
a advertir una caida en el consenso sobre el proyecto de integracién.
Elocuente, en este sentido, fue la encuesta publicada por la Comi-
sién en 1972 -definida en la introduccién como “la plus importante
qui ait jamais été faite” - sobre la opinion de las nuevas generacio-
nes sobre la integracion europea'®. Los resultados mostraban que el
mayor obstaculo para que se instalara un comportamiento filo-euro-
peista entre los jovenes residia en la naturaleza “tecno-burocratica”
de la CEE; el remedio identificado era la convocatoria a elecciones
europeas, juzgadas como el medio mas idéneo para politizar y de-
mocratizar el circuito institucional comunitario.

En este marco, los jefes de estado o de gobierno, reunidos en
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Parfs el 9 y 10 de diciembre de 1974, afirmaron que el sufragio di-
recto deberia ser organizado “lo mas rapido posible”. Se lanz6 de
este modo el tramite, que enfrentd varios obstaculos, de preparacién
y organizacidn de las elecciones europeas, y en consecuencia re-
aparecio la vexata quaestio de la normativa electoral comun. En el
nuevo proyecto de convencion presentado por el holandés Schelto
Patijn y aprobado por el PE en enero de 1975 se adoptaba una so-
lucién poco vinculante, con un bajo nivel de uniformidad. Siguié el
Acto del Consejo del 20 de septiembre de 1976, base juridica de las
elecciones europeas, que fijaba algunos criterios generales a los cua-
les atenerse durante la primera consulta popular (duracién e incom-
patibilidad del mandato, periodicidad de las elecciones, reparticion
de los escaifios entre los Estados miembros, etc.), y encargaba al PE
la tarea de elaborar un procedimiento uniforme. Hasta la entrada en
vigor de un procedimiento de este tipo, las distintas fases de las elec-
ciones serfan definidas en cada Estado miembro por las respectivas
disposiciones nacionales.

En los nueve estados que en aquel entonces formaban parte de
la CEE fue ratificado, ante todo, el Acto del Consejo y luego fueron
promulgadas las leyes nacionales para las elecciones europeas; para
el debido cumplimiento de ambos procesos se debieron superar mu-
chas polémicas, particularmente fuertes en Francia, Gran Bretafia
y Dinamarca, a causa de la oposicién de partidos y movimientos
euroescépticos (gaullistas, comunistas, laboristas, antimarketeers).
En Francia, gaullistas y comunistas, proponiendo una vez mas la
inusual alianza que en 1954 -junto a una parte de los socialistas y
radicales- habfa llevado a la caida de la CED, pusieron en tela de
juicio la conformidad del Acto del Consejo respecto a los principios
constitucionales del pafs. El entonces presidente de la Republica,
Valéry Giscard d’Estaing, someti6 la cuestion al Consejo Constitu-
cional. Este dltimo, el 30 de diciembre de 1976, determind, con una
mayoria muy estrecha (5 miembros contra 4'°), que el compromiso
internacional asumido por Francia respecto a las elecciones europeas
se ajustaba a la lex fundamentalis del pais y no requeria, por lo tanto,
ninguna reforma constitucional®.

Superadas las distintas dificultades, entre el 7 y el 10 de junio de
1979, los ciudadanos comunitarios acudieron finalmente a las urnas
para determinar la composicién del PE. Antes de detenernos breve-
mente en los rasgos mas sobresalientes de las elecciones europeas,
que se llevan adelante con una periodicidad quinquenal, es necesario
retomar el tema del procedimiento electoral uniforme que, desde
1980, ha sido propuesto mds de una vez, aunque en vano, por el PE
(en particular, con los proyectos presentados por Jean Seitlinger,
Reinhold Bocklet, Karel De Gucht y Georgios Anastassopoulos).

El Tratado de Amsterdam (1997) tomd nota de estas dificultades

y, a través de la revision del articulo 138, institucionalizé un enfo-
que mds realista, reduciendo la idea del procedimiento uniforme a
“principios comunes a todos los Estados miembros” (art. 190). Este
nuevo enfoque constituyd la base para la decisién del Consejo del
25 de junio y 23 de septiembre de 2002 que modificé el Acto del 20
de septiembre de 1976 para consentir la eleccion “conforme a prin-
cipios comunes a todos los Estados miembros”. De este modo, se
impusieron algunas reglas generales, que entraron en vigor para las
elecciones de 2004, entre las que se encuentra un Unico sistema para
la atribucién de los escafios -el proporcional- y la prohibicién de
acumular los mandatos de parlamentarios europeos y nacionales.

Desde la primera convocatoria, las elecciones del PE han sido
clasificadas como “second order elections”. Esta interpretacion®!,
aunque recientemente puesta en duda?, es la mas difundida entre los
estudiosos, y es, por lo tanto, correcto dar cuenta de ella. La misma
responde a la idea de que las elecciones europeas son una suerte de
epifendmeno, puesto que son dependientes de la dimensién politi-
co-electoral nacional. El andlisis del voto demostraria la tendencia
del electorado a expresar un “voto de sancién” contra el gobierno
(nacional) en funciones, o un voto de protesta, mientras que las moti-
vaciones de indole “supranacional” serian marginales; el examen de
las campaiias electorales pondria en evidencia su falta de “europei-
zacién” y la fuerte prevalencia de los temas internos; las relaciones
transnacionales entre partidos politicos, de los que son una expresion
los programas electorales comunes, serian bastante débiles y, en
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cualquier caso, irrelevantes, tanto para la definicion de la estrategia
de busqueda de consenso por parte de los partidos como para la
orientacion del electorado; el premio, es decir, la composicion del
PE, seria considerada irrelevante por los ciudadanos, lo que explica-
ria, finalmente, la escasa participacion electoral.

El abstencionismo masivo en este caso requiere finalmente
algunas consideraciones conclusivas. No hay dudas de que se trata
de un elemento distintivo de las elecciones europeas. Entre 1979
y 1999, la afluencia a las urnas pasé del 63% al 49,8%, con una
disminucioén que ha sido constante; en las elecciones de 2004, que
tuvieron lugar luego de la ampliacidn a los paises de la Europa Cen-
tro-Oriental, en Chipre y Malta, la participacion alcanzé un 45,4%
(con picos minimos de 16,9% en Eslovaquia y 20,8% en Polonia).
En ocasién de las dltimas elecciones de junio de 2009, con una UE
de 27 Estados miembros, este dato ha bajado aun mads, alcanzando el
43%. Resulta correcto, sin embargo, presentar estos datos, aun con-
siderando su innegable especificidad, en el contexto de una disminu-
cién de la participacion electoral que golpea también las elecciones
nacionales (presidenciales, politicas y administrativas) en los paises
democraticos; también por este motivo es opinable deducir de estos
nimeros la confirmacién decisiva de la naturaleza “secundaria” de
las elecciones europeas. Permanece la idea, indiscutible, de que la
credibilidad misma del PE parece necesitar intervenciones eficaces
(tanto en el plano europeo como en el nacional) para sostener la
movilizacién electoral. Pero se podria suponer que dichas medidas
resultarian realmente eficaces s6lo en el marco de un replanteo inte-
gral de la relacion entre el “centro” (la UE) y la “periferia” (estados
y actores sub-estatales), que condujera -entre otras cosas- a una
mayor politizacién y democratizacién del nivel comunitario y, con-
secuentemente, a la activacién de mecanismos de control efectivo y
evaluacioén del proceso de toma de decisiones de la UE por parte de
los ciudadanos y de sus representantes a nivel comunitario.

Notas

' “Cuya fuente no puede encontrarse sino en el sufragio universal
directo” (Nota del Coordinador Editorial).

2 Comisién constitutional, tercera sesion, “Rapport général sur les
problemes des Institutions politiques de la Communauté présenté
au nom de la sous-commission des Institutions politiques”, Fernand
Dehousse, Rapporteur, Paris, 9 de diciembre de 1952, en Archivos
historicos de la Union Europea, Firenze (AHUE), Fondo Dehousse
(FD), documento 42.
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3 Fernand Dehousse, socialista belga, fue un ferviente partidario de
la unificacién europea y miembro destacado de muchas organizacio-
nes federalistas; entre ellas, fue vicepresidente de la Unién Europea
de Federalistas. Fue también miembro del Parlamento Europeo,
presidente de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa y con-
tribuy6 en la redaccién de la Declaracion Universal de los Derechos
del Hombre de 1948. También fue relevante su accidn politica en
Bélgica, dedicdndose especialmente al estudio y la implementacién
del orden federal del pafs.

4 Cfr. Nicola Antonetti, “I progetti costituzionali europei: caratteri
storici e istituzionali (1953-1994)”, en Ugo De Siervo (ed.),
Costituzionalizzare I’Europa ieri e oggi. Ricerca dell’Istituto Luigi
Sturzo, Bologna, 11 Mulino, 2001, pp. 26-45.

5 Cfr. Daniele Pasquinucci, I progetti di costituzione europea.
Dall’Assemblea “ad hoc” alla Dichiarazione di Laeken, Milano,
Unicopli, 2003, pp. 47-48.

¢ AHUE, FD 69, Commission pour la Communauté politique
européenne, Rapport aux Ministres des Affaires Etrangéres,
Premiere partie, Questions institutionnelles, Paris, 12 de diciembre
de 1953- 8 de marzo de 1954, Anexo I, p. 71.

7 Cfr. Gaetano Quagliariello, De Gaulle e il gollismo, Bologna, 11
Mulino, 2003, p. 177.

8 Cfr. Andrew McLaren Carstairs, A Short History of Electoral
Systems in Western Europe, London, George Allen and Unwin, 1980,
pp. 180-181.

° Palabras pronunciadas por Von Merkatz en el Bundestag en
noviembre de 1950 en ocasién de un debate, desarrollado en
presencia de Konrad Adenauer, que en realidad debia focalizarse en
la politica exterior de la Republica Federal: “Men such as Manstein,
Kesselring, and others, sitting in Landsberg and Werl, these men
and ourselves are one. For we have also born the burden placed

on them, who have stood in for us” [Hombres como Manstein,
Kesselring y otros, alojandos en Landsberg y Werl, estos hombres

y nosotros somos uno sélo. Porque en nosotros recae también esa
responsabilidad por la que se los castigé a ellos].

Erich von Manstein habia sido condenado, como criminal de
guerra nazi, a dieciocho afios de prisién por un tribunal militar
britdnico; Albert Kesselring, tristemente conocido en Italia por las
masacres de las fosas Ardeatine y de Marzabotto, fue condenado
a pena de muerte, luego conmutada a cambio de cadena perpetua;
Landsberg y Werl eran prisiones destinadas a hospedar a nazis
y militares condenados por crimenes de guerra. La cita de la
intervencién de Von Merkatz estd en Norbert Frei, Adenauer’s



[...] se impusieron algunas reglas generales, que entraron
en vigor para las elecciones de 2004, entre las que se
encuentra un unico sistema para la atribucion de los
escaiios -el proporcional- y la prohibicion de acumular los

mandatos de parlamentarios europeos y nacionales.

Germany and the Nazi Past. The Politics of Amnesty and Integration,
New York, Columbia University Press, 2002, p. 152.

10 Daniele Preda, Sulla soglia dell’unione. La vicenda della
Comunita politica europea (1952-1954), Milano, Jaca Book, 1994,
pp. 332-336.

'Esa discusion parlamentaria es considerada uno de los “grandes
debates” que tuvieron lugar en la Asamblea Nacional Francesa. Estd
disponible en: http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/ced/som{
Inaire.asgl

12 Cfr. Bengt Beutler, Roland Bieber, Jorn Pipkorn, Jochen Streil y
Joseph H.H. Weiler, L’ Unione europea, Bologna, Il Mulino, 2001, p.
176.

13 Al momento de su constitucién, el Grupo se denominé “Subcomi-
sién para el sufragio universal”.

14 Cfr. Daniele Pasquinucci y Luca Verzichelli, Elezioni europee e
classe politica sovranazionale 1979-2004, Bologna, Il Mulino, 2004,
p. 22.

15 AHUE, FD 309, Assemblée parlementaire européenne,
Commission des affaires politiques et des questions institutionnelles,
Rapports. Projet de Convention et documents annexes établis

au nom du Groupe de travail pour les élections européennes sur
Uélection de I’Assemblée parlementaire européenne au suffrage
universel direct par M. Dehousse, Président du Group de travail, et

MM. Faure, Schuijt, Metzger et Carboni, rapporteurs, febrero 1960.
16 Cfr. Parlamento Europeo, Comisién Politica, Per I’elezione del
Parlamento europeo a suffragio universale diretto. Raccolta di
documenti, con introduccién de Mario Scelba e introduccién de
Fernand Dehousse, s.1., septiembre, 1969.

17 Cfr. Luigi Vittorio Majocchi y Francesco Rossolillo, Il Parlamento
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