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El lado oscuro de la lupa: .
fragmentacion de las instituciones que
aplican normas juridicas internacionales

por Cesare Romano

ligual que la luna, la cuestién de la fragmentacion del derecho internacional tiene dos caras distintas, pero

necesariamente contiguas: de un lado, la fragmentacién de las normas y, del otro, la fragmentacién de las
instituciones que supervisan su implementacién y conformidad y resuelven las controversias que se derivan de su
interpretacion. Al igual que la luna, una de las caras estd claramente cartografiada, aunque raramente se la visita,
mientras que la otra es mucho menos conocida.

El grupo de estudio sobre “Fragmentacion del derecho internacional” de la Comisién de Derecho Interna-
cional de Naciones Unidas' decidié desde un comienzo concentrar su atencién sobre la cara luminosa de la luna:
la fragmentacién del corpus juris internacional y, especialmente, cuestiones claves como el principio de lex
specialis y los regimenes auténomos?. Deliberadamente -y, quizds, atinadamente- la Comisién decidié dejar de
lado “la cuestion de las competencias institucionales [para que] las tratasen las propias instituciones™.

Aunque el tema de la fragmentacion en regimenes auténomos y especializados del derecho internacional
sin dudas merece atencion, dificilmente se trate de una cuestion candente. El derecho internacional ha estado
fragmentado durante la mayor parte de su historia, quizas desde siempre. En realidad, la fragmentacién es vir-
tualmente inevitable en un mundo integrado por cientos de estados soberanos con intereses, agendas y politicas
muy distintas. A medida que el campo de aplicacién del derecho internacional se expande, tiene inevitablemente
la necesidad de adaptarse a distintos desafios y circunstancias. La integridad del derecho internacional ha sido
siempre mds un postulado, un supuesto conveniente, que un hecho empiricamente comprobable. El derecho
internacional es tnico solo a un nivel mds elevado de abstraccién, que es precisamente aquel que analiza la
Comisién de Derecho Internacional.

El tema realmente candente y desafiante es, sin embargo, la fragmentacion de las instituciones, especial-
mente aquellas que supervisan la implementacion y conformidad y que resuelven las controversias que se deri-
van de la interpretacion de las normas. Antes de 1990, mas alla de unas pocas instituciones de arbitraje, como la
Corte Permanente de Arbitraje, existian solo seis cortes internacionales plenamente desarrolladas, de las cuales
solo la Corte Internacional de Justicia, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos se podria decir que estaban vigentes; y
una o dos docenas de 6rganos cuasi-judiciales en actividad. Actualmente, se pueden contar casi dos docenas de
cortes.y. tribunales internacionales activos y alrededor de 75 6rganos cuasi-judiciales, de control de implemen-
tacion y soluciomide diferencias, como comisiones de conciliacién®. Llevar un inventario preciso se hace dificil
por su rapido y continuo crecimiento.

Este extraordinario crecimiento tuvo lugar.en ausencia de un marco juridico global. En realidad, no existe
una “magistratura internactonal’’, es decir, un sistema dercortes vinculadas entre si en términos funcionales, or-
génicos, jerarquicos y de procedimiento..No existe una “corte suprema’;internacional a la que se puedan apelar
las decisiones de las cortes y tribunales internacionales. Ni siquiera la Corte Internacional de Justicia, el mayor
6rgano judicial de la principal organizacién universal, las Naciones Unidas, puede desempefiar este.rol.

Como sefial6 la Camara de Apelaciones del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en su famosa
sentencia Prosecutor vs. Tadi¢: “El derecho internacional, debido a su falta de estructura centralizada, no esta-
blece un sistema judicial integrado que asegure una division del trabajo sistemadtica entre un‘cierto numero de
tribunales, donde algunos aspectos o elementos de la jurisdiccion en cuanto poder podrian centralizarse o ser
concedidos a uno de ellos pero no a los otros. En derecho internacional, cada tribunal es un sistema auténomo
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En la década pasada, hubo un intenso debate sobre si la multiplicacién no coordinada de jurisdicciones
internacionales constituye un desarrollo positivo o negativo. A grandes rasgos, en uno de los extremos del
espectro se encuentran los fatalistas, quienes advierten [...] sobre los peligros y amenazas a la coherencia
y unidad del derecho internacional, describiendo escenarios de caos legal y politico. En el otro extremo,
se encuentran quienes [...] sostienen que, en realidad, la multiplicacion de jurisdicciones multiplica las
oportunidades de resolver controversias internacionales de manera segura y organizadamente, y podria
tener un efecto global beneficioso ya que cuantos mas estados se habitiien a litigar en controversias
internacionales, mas evitaran recurrir a otros mecanismos (el “efecto socializador” de los tribunales
internacionales). [...] Ninguno de los dos grupos tiene totalmente razon.

(cuando no se dispusiere otra cosa)™.

Aun cuando existe un marco unitario, como en el caso de Na-
ciones Unidas, esto no es de por si garantia de una division sistema-
tica del trabajo entre, por un lado, las distintas cortes y tribunales,
como deja en claro el caso de la relacién entre la Corte Internacional
de Justicia -el principal 6rgano judicial de Naciones Unidas- y, por
el otro, el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia -una
criatura del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas- y el Tribunal
Especial para Sierra Leona -un tribunal hibrido de Naciones Unidas
y Sierra Leona®.

En la década pasada, hubo un intenso debate sobre si la multi-
plicacién no coordinada de jurisdicciones internacionales constituye
un desarrollo positivo o negativo’. A grandes rasgos, en uno de los
extremos del espectro se encuentran los fatalistas, quienes advierten
-a veces exageradamente- sobre los peligros y amenazas a la cohe-
rencia y unidad del derecho internacional, describiendo escenarios
de caos legal y politico. En el otro extremo, se encuentran quienes se
hacen eco de la “Campaiia de las Cien Flores”, el periodo de la his-
toria de la Reptiblica Popular China durante el cual las autoridades
del Partido Comunista chino promovian una diversidad de perspec-
tivas y soluciones a los problemas en curso, bajo el eslogan: “Deje-
mos que cien flores florezcan, dejemos que cien escuelas compitan”.
Ellos sostienen que, en realidad, la multiplicacién de jurisdicciones
multiplica las oportunidades de resolver controversias internaciona-
les de manera segura y organizadamente, y podria tener un efecto
global beneficioso ya que cuantos mas estados se habitien a litigar
en controversias internacionales, mas evitaran recurrir a otros meca-
nismos (el “efecto socializador” de los tribunales internacionales).
En otras palabras, cuantos mds, mejor.

Ninguno de los dos grupos tiene totalmente razén. El grupo
de las “cien flores” pone excesivo énfasis en el litigio internacional
como instrumento de “resolucién pacifica de las controversias inter-
nacionales”, sugiriendo que la alternativa a los fallos internacionales
es el recurso obligado a actos poco amistosos y a una escalada de
la tensién. Asi pasan por alto el provechoso rol que desempefian los
instrumentos no judiciales de resolucién de conflictos (por ejemplo,
la diplomacia) y tienden a exagerar los beneficios del litigio. Tam-
bién olvidan que la mayor parte -y, con certeza, todos los tribunales
creados luego del fin de la Guerra Fria- tienen jurisdiccion obliga-
toria®. Es decir, los procedimientos judiciales pueden ser activados
unilateralmente por cualquiera de las partes. En gran medida como
consecuencia de esto, desde el big bang que ha expandido el univer-
so de tribunales internacionales, en muchos casos la misma contro-
versia -0 aspectos especificos de ella- ha sido sometida a multiples
tribunales, ya sea en forma paralela o sucesiva’. En este contexto,
recurrir a los tribunales, en algunas ocasiones, no es un acto amisto-
so. Puede ser una estratagema, una suerte de continuacién del duelo
politico a través de instrumentos legales. Los demandantes pueden
sencillamente intentar utilizar el sistema de manera abusiva, para
molestar a la contraparte y para modificar los plazos de las negocia-
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ciones en curso, o para intentar anular los fallos definitivos de otros
tribunales. Lograr cerrar un proceso legal, el principal, sino el objeti-
vo tdltimo de este ejercicio, puede demorarse enormemente, si es que
no se convierte en algo completamente imposible.

Los “fatalistas” sostienen que si se recurre a distintos tribuna-
les por controversias que atafien a las mismas cuestiones legales,
éstos podrian dictar decisiones contradictorias, incrementando de
este modo la incertidumbre sobre lo que ordenan ciertas normas del
derecho internacional. Este no cuenta con reglas claras de coordina-
cion para la resolucién de conflictos jurisdiccionales entre distintos
tribunales internacionales'®. No ofrece reglas para la regulacién de
la jurisdiccién como la litispendencia o forum non conveniens (ju-
risdiccion inapropiada)'!. Sin embargo, los hechos prueban que los
“fatalistas” estan equivocados. Para todos los anuncios por el inmi-
nente “fin del mundo” hay pocos signos de que la fragmentacién
del derecho internacional haya sido en la practica tan problematica
como ellos preveian. En realidad, este es el aspecto mads interesante
y quizds mas desconcertante de la cuestion'2.,

En teoria, uno esperaria que se generasen problemas. Cuantas
mas cortes existan y mds casos resuelvan, mas oportunidades habria
de que se producieran problemas de jurisdiccién y de jurisprudencia.
Para ponerlo en términos sencillos, cuantos mas autos haya en un
camino sin semaforos o sefiales, mas probabilidades habra de que
se produzcan accidentes'®. Sin embargo, en la prictica, nadie puede
indicar un caso de colision frontal entre dos érganos decisorios inter-
nacionales. A lo sumo, se registran algunas advertencias de choques
que finalmente no sucedieron o algunos que fueron evitados por un
margen estrecho.

Por ejemplo, el caso que se cita generalmente para ilustrar los
peligros de jurisprudencia contrapuesta son las interpretaciones di-
vergentes de la Corte Internacional de Justicia y el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia sobre lo que constituye “control”
para atribuir responsabilidad por las actividades de unidades parami-
litares.

A mediados de los afios ochenta, en el caso Actividades milita-
res y paramilitares, la Corte Internacional de Justicia encontré que
las actividades de violacién de los derechos humanos y de las leyes
humanitarias por parte de los “Contras” (o sea, el grupo contrario al
gobierno) en Nicaragua no podian ser atribuidas a Estados Unidos.
El mando y el control de los Contras por parte de este pais necesita-
ban ser establecidos caso por caso'*.

Una década mas tarde, en la apelacién del caso Tadic, el Tribu-
nal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, para determinar si la
guerra en Bosnia-Herzegovina se trataba de un conflicto internacio-
nal, adopt6 un estandar mucho maés estricto de “control global”. Asu-
mi6 el criterio de que los actos perpetrados por los serbios de Bosnia
podian dar lugar a la responsabilidad de la Republica Federal de
Yugoslavia (actualmente Serbia) en base al “control global” ejercido
por Belgrado sobre la Republika Srpska (Republica de Serbia), sin
necesidad de probar que cada operacién en la que se violaba el dere-



cho internacional fuera llevado a cabo por instruccién de Yugoslavia
(Serbia) o bajo su control efectivo’.

Pocas semanas atrds, en el caso Genocidio (Bosnia-
Herzegovina), la Corte Internacional de Justicia tuvo la oportunidad
de replicar al Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. La
Corte explicé contundentemente cémo dos cortes podian analizar
la misma cuestién y encontrarla distinta. “La Corte observa que el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia no fue convoca-
do en el caso Tadic, asi como en general no lo es para pronunciarse
sobre cuestiones de responsabilidad de los estados, puesto que su
jurisdiccién es de naturaleza penal y se extiende solo sobre personas.
[...] La situacién no es la misma en lo que concierne a las posiciones
adoptadas por el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
sobre cuestiones de derecho internacional general que no se encuen-
tren dentro del alcance especifico de su jurisdiccién y, ademads, cuya
resolucién no siempre es necesaria para resolver los procesos pena-
les que le son presentados [...]. Conviene observar en primer lugar
[...] que ninguna necesidad 16gica conduce a adoptar forzosamente
el mismo criterio para resolver las dos cuestiones enunciadas, que
son de naturaleza muy distinta: el grado y la naturaleza de la inter-
vencién de un estado en un conflicto armado que se desarrolla en
el territorio de otro estado, requeridos para que dicho conflicto sea
calificado como internacional, pueden muy bien, y sin ninguna in-
consistencia logica, ser distintos a aquellos que son requeridos para
dar lugar a la responsabilidad de ese estado por un acto especifico
cometido en el transcurso del conflicto”!®. La Corte Internacional de
Justicia concluy6 que “[...] el criterio del ‘control global’ es inade-
cuado, porque estira demasiado, casi hasta romperlo, el vinculo que
debe existir entre el comportamiento de los érganos del estado y la
responsabilidad internacional de este tltimo™"".

En sintesis, la Corte Internacional de Justicia no dijo que el Tri-
bunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia se haya equivocado,
simplemente dijo que se trata de dos cortes distintas (la primera con
competencia juridica internacional de caracter general y la segunda
penal) que pueden verse en la necesitad de recurrir a dos estdndares
distintos con objetivos distintos. Lo que funcion6 para el Tribunal
Penal no es viable en el caso de la Corte Internacional de Justicia.
Esta tltima resisti6 la tentacién de instruir al Tribunal Penal o de
pronunciarse ex cathedra. Muy por el contrario, se ha sometido a las
pruebas de éste ultimo cuando tuvo que determinar si habia tenido
lugar un genocidio en Bosnia-Herzegovina. “[L]a Corte concluye
que, en principio, debe aceptar como altamente convincentes las
conclusiones de hecho pertinentes alcanzadas por el Tribunal en
primera instancia, a menos que, no sean invalidadas durante el pro-
ceso. Por las mismas razones, toda aclaracion del Tribunal basada en
los hechos establecidos, por ejemplo, respecto a la existencia de la
requerida intencién, merece debida ponderacion™®,

Por evitar un choque jurisprudencial puede producirse otro. En una
controversia muy compleja entre Irlanda y el Reino Unido sobre el
funcionamiento de una instalacién nuclear (llamada planta MOX)
intervinieron cuatro 6rganos jurisdiccionales internacionales: dos
tribunales arbitrales distintos (uno conforme a la Convencion de
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y otro a un tratado re-
gional), el Tribunal Internacional del Derecho del Mar y el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas. En mayo de 2006, este
ultimo encontré a Irlanda culpable de violar el derecho comunitario
europeo porque no respetaba la jurisdiccién exclusiva de este tltimo
tribunal sobre la interpretacion y aplicacién del derecho comunitario
y porque no habia consultado a la Comisién Europea antes de iniciar
el procedimiento arbitral®®.

Con el caso pendiente ante el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas, el tribunal arbitral constituido bajo la Convencién
sobre el Derecho del Mar decidié suspender el proceso judicial®,
“teniendo en cuenta la consideracion de respeto mutuo y cortesia
que deberia prevalecer entre dos instituciones a las que se ha pedido
decidir sobre los derechos y obligaciones entre dos estados™?!. La

cuestién aqui es que la jurisdiccién del Tribunal Arbitral solo existe
si las partes en litigio no “[han] convenido, en virtud de un acuerdo
general, regional o bilateral, o de alguna otra manera, que esa con-
troversia sea sometida, a peticién de cualquiera de las partes en ella,
a un procedimiento conducente a una decisién obligatoria [...]"%.
En este caso, se aplica el procedimiento o foro elegido en lugar de
los procedimientos de solucién de controversias establecidos por la
Convencién sobre Derecho del Mar.

Queda por ver cémo considerara el Tribunal Arbitral el fallo del
Tribunal de Justicia europeo, pero es muy poco probable que decida
chocar con él y seguir adelante para fallar sobre el fondo, argumen-
tando que no ha habido violacién de la jurisdiccidn exclusiva del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas sobre la inter-
pretacion y aplicacién del derecho comunitario. En realidad, ¢cuél
seria la legitimidad del Tribunal Arbitral, un panel ad hoc integrado
por cinco miembros, convocado por un tratado internacional que se
ocupa de derecho del mar para cuestionar al principal 6rgano judicial
de una organizacién regional sobre la interpretacion de los tratados
constitutivos de esta organizacién? Es mds probable que el Tribu-
nal Arbitral decida jugar la carta del “respeto mutuo y cortesia”, o
prolongar los plazos hasta que Irlanda decida que ya no vale la pena
insistir y se retire del caso.

En resumen, si bien la jurisprudencia contradictoria es un problema
en la teoria, en la realidad, parece que cada vez que los jueces de dis-
tintos tribunales internacionales estan en desacuerdo sobre el alcance
y la interpretacién de una norma determinada del derecho internacio-
nal se inclinan por recurrir a distintas técnicas jurisprudenciales para
evitar el enfrentamiento, intentando diferenciar los casos lo maximo
posible o, en dltima instancia, a una suerte de autolimitacién o res-
peto juridico. Esto puede sonar muy familiar a quienes estdn acos-
tumbrados a la tradicién del derecho anglosajon (common law) y
desconcertar a quienes lo estan al derecho continental (civil law). Sin
embargo, deberia resaltar que las semejanzas con el discurso juris-
prudencial del derecho anglosajén terminan aqui. Los tribunales,
internamente, son parte de un sistema. Cémo las cortes de justicia
contribuyen al proceso legislativo en un sistema de common law es
un proceso altamente codificado que se ha desarrollado durante si-
glos. Los tribunales internacionales se han multiplicado durante los
dltimos afios, no estan jerdrquicamente organizados, no existen o hay
muy pocas reglas para coordinar sus acciones y, en cualquier caso,
no estan ni siquiera involucrados en el proceso de creacion de las
reglas. No hay principio stare decisis (mantenerse conforme a lo de-
cidido) en el derecho internacional. Los tribunales no tienen que ser
consecuentes con sus propios precedentes y la regla es que los fallos
son ley solo en lo que concierne al caso y las partes involucradas.

Y atn asf, todo parece indicar que los tribunales internacionales
hacen un gran esfuerzo para no desviarse de sus propios precedentes;
tratan con respeto los fallos anteriores de otras cortes y, si consideran
que deben apartarse, tienen cuidado en distinguir las situaciones y
el derecho aplicable; y, sobre todo, los fallos de los tribunales inter-
nacionales son cada vez mds vistos sino como leyes, en un sentido
formal, al menos tan persuasivas como la existencia o contenido de
una norma determinada.

Un sistema judicial internacional estd surgiendo de facto, en la
voluntad y a través de las acciones de hombres y (pocas) mujeres
que fueron jueces en tribunales internacionales®. Sin embargo, dada
la importancia del tema, podriamos preguntarnos si un sistema ju-
ridico de facto constituye una opcidn viable en el largo plazo y qué
legitimidad democratica, legal e internacional tienen los jueces para
encarar una revolucién de este tipo®.

El motivo por el cual la Comisién de Derecho Internacional ha
tomado distancia del enjambre que representa la fragmentacién de
las instituciones que rigen el derecho internacional es que, al fin y al
cabo, tendria pocas cosas practicas para decir, y aun si las dijera ten-
dria poca legitimidad para hacerlo. Como se ha sefialado, ‘el hecho
es que la proliferacion de tribunales, la superposicion de jurisdic-
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[...] si bien la jurisprudencia contradictoria es un problema en la teoria, en la realidad, parece que cada
vez que los jueces de distintos tribunales internacionales estan en desacuerdo sobre el alcance y la
interpretacion de una norma determinada del derecho internacional se inclinan por recurrir a distintas
técnicas jurisprudenciales para evitar el enfrentamiento, intentando diferenciar los casos lo maximo
posible o, en dltima instancia, a una suerte de autolimitacion o respeto juridico. Esto puede sonar muy
familiar a quienes estan acostumbrados a la tradicion del derecho anglosajon (common law) y desconcertar

a quienes lo estan al derecho continental (c/vil law).

ciones y la ‘fragmentacién’ de los 6rdenes normativos surgen como
efecto de la politica y no como errores técnicos o desafortunados
efectos colaterales de alguna l6gica global”®. Por cierto, las cortes

y tribunales internacionales no son creados por accidente o espon-
tdneamente. Si no estan legal y funcionalmente ligados entre si, o lo
estan hasta un cierto punto, es porque ha habido una voluntad espe-
cifica y deliberada de que asi sea. Varias cortes internacionales han
sido creadas ya sea porque aquellas que existian no podian cumplir
esa funcion o porque no podian hacerlo satisfactoriamente. De tal
modo, por ejemplo, el Tribunal Internacional del Derecho del Mar
fue inventado en un momento en que la insatisfaccién con la Corte
Internacional de Justicia habia alcanzado su punto maximo, especial-
mente entre los paises en desarrollo. Ademds, como esta es una corte
de jurisdiccién general, algunos regimenes juridicos sumamente
técnicos y auténomos, como el régimen del comercio internacional
de los acuerdos GATT/OMC?, requieren érganos especializados.
Finalmente, como la Corte Internacional de Justicia es una ‘“corte
civil”, y solo los estados pueden comparecer ante ella, no es posible
utilizarla para iniciar procesos penales.

Para concluir, la Comision de Derecho Internacional ha sido
renuente a crear, o simplemente concebir puentes entre tribunales
internacionales que intencionalmente se encuentran divididos. A pe-
sar de todo, como estos puentes no obstante estin siendo construidos
de facto y cotidianamente por los jueces internacionales, podriamos
preguntarnos si quizas en un futuro no muy lejano la Comisién de
Derecho Internacional podria reconsiderar la cuestion y retomar el
tema para delinear al menos los principios basicos a partir de los
cuales podria o deberia tener lugar un didlogo constructivo entre los
tribunales. Si la Comisién de Derecho Internacional no se hace cargo
del desafio, una generacién de académicos (especialistas juridicos,
pero también en politica, relaciones internacionales, antropologia,
historia, economia, para citar solo unas pocas disciplinas importan-
tes) ya ha comenzado a trazar el mapa del lado oscuro de la luna.

Notas

""En la seccion En el camino de este mismo nimero, se incluye una
entrevista a Martti Koskenniemi, presidente de este grupo de estudio
(Nota del Coordinador Editorial, N.C.E.).

2“Al principio, la Comisién reconocié que la fragmentacién plan-
teaba problemas de tipo institucional y sustantivo. Los primeros
tienen que ver con la jurisdiccién y competencia de las distintas
instituciones que aplican normas juridicas internacionales y las
relaciones jerarquicas entre ellas. La Comisién decidi6 dejar de
lado esta cuestién. La cuestiéon de las competencias instituciona-
les es mejor que la traten las propias instituciones.”, Comisién de
Derecho Internacional, Fragmentacion del derecho internacional:
dificultades derivadas de la fragmentacion y expansion del derecho
internacional, UN. Doc. A/CN.4/L/.702, 18 de julio de 2006, pa-
rrafo 8. Ver también U.N. Doc. A/CN.4/L/.682, 13 de abril de 2006

(completado por Martti Koskenniemi) (http://untreaty.un.org/ilc/

32 foente @Europq

exts/1_9.htm).
3 Ibidem, p. 14.

4 Para un listado exhaustivo de los érganos decisorios
internacionales, ver Cesare Romano, “The Proliferation of
International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle”, en Journal
of International Law and Politics, Vol. 31, 1999, pp. 715-19. Una
version actualizada fue reimpresa en José Alvarez, International
Organizations as Law-Makers, Oxford, Oxford University Press,

2005, pp. 404-407 (listado disponible en yww.pict-pcti.org/

publications/synoptic chart/Synoptic%ZOEsEanol.Edﬂ).

3> Prosecutor v. Tadi¢, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 de octubre de 1995
(www.un.org/icty/tadic/appeal/decision-¢/51002 htm); ver también el
comentario del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Loizidou
v. Turkey, en European Human Rights Report, Vol. 20, p. 133: “La
Corte Internacional es un tribunal internacional independiente/
auténomo que no se vincula con un tratado normativo como la Con-
vencion”.

¢ La Corte Internacional de Justicia consider6 la cuestién de la in-
munidad de las jurisdicciones de los jefes de estado y funcionarios
nacionales de alto nivel en el caso Yerodia y el Tribunal Especial
para Sierra Leona hizo lo mismo en el contexto del procesamiento
del ex Presidente de Liberia Charles Taylor. Ver, Arrest Warrant of
11 April 2000 (Dem. Rep. Congo v. Belgium), Corte Internacio-
nal de Justicia, Sentencia del 14 de febrero de 2002 (disponible

en fyww.ici-cii.ord); Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, Case
Number SCSL-03-01-1, Decision on Immunity from Jurisdiction,
Tribunal Especial para Sierra Leona, 31 de mayo de 2004 (fwww.sc]
sLorg/Documents/SCSI.-03-01-1-059.pd{).

7 Ver, por ejemplo, Giorgio Gaja, “Relationship of the ICJ with Other
International Courts and Tribunals”, en Andreas Zimmermann,
Christian Tomuschat y Karin Oellers-Frahm (eds.), The International
Court of Justice: A Commentary, Oxford, Oxford University Press,
2006, p. 532 y pp. 543-4; Shabtai Rosenne, The Law and Practice
of the International Court, 1920-2005, Vol. 1, Boston, Martinus
Nijhoff Publishers, 2006, pp. 32-42; Pemmaraju Sreenivasa Rao,
“Multiple International Judicial Forums: A Reflection of the Growing
Strength of International Law or its Fragmentation?”, en Michigan
Journal of International Law, Vol. 25, pp. 929-961, 2004; Gilbert
Guillaume, “Advantages and Risks of Proliferation: A Blueprint for
Action”, en Journal of International Criminal Justice, Vol. 2, n. 2,
2004, pp. 300-303; Société Frangaise pour le Droit International, La
Juridictionnalisation du droit international, Paris, Editions Pedone,
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