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SOCERAB CVIL: CONMTEXTO HETORICO Y
CONTEMBD SOOAL

por Bernardo Sorj

Un concepto y su contexto historico y social

Explorado extensamente en la bibliografia sobre el tema!, el resurgimiento contemporaneo de la nocién de sociedad civil est4 relacionado
con los movimientos de oposicién al comunismo en Europa Oriental y a las dictaduras militares en América Latina®. ;Qué era la sociedad
civil en estos contextos? En el caso de Polonia, por ejemplo, los principales actores fueron los sindicatos (Solidaridad) y la Iglesia Catdlica,
ambos fuertemente relacionados entre si; en el caso de Brasil, fueron los sindicatos, las asociaciones profesionales (en particular abogados y
cientificos), sectores de la Iglesia, empresarios y medios de prensa privados “alternativos” (asi como también del mainstream), apoyados por
el partido opositor autorizado.

La mayoria de estos actores no estarian incluidos en los informes producidos actualmente por centros de investigacion sobre la sociedad
civil, aunque, en la mayor parte de los paises en desarrollo, las organizaciones religiosas sean el origen principal de asociaciones voluntarias,
trabajos solidarios y filantropicos, mientras que, por su lado, los periédicos privados serian automaticamente excluidos por ser parte del mer-
cado o de un sector que opera con fines de lucro, y los sindicatos podrian estar incluidos, aunque ubicados en el limbo, ya que la mayor parte
de los diagnésticos hechos por los tedricos de la sociedad civil los arroja al cesto de residuos de la historia.

Mais atn, el significado y los principales actores de la sociedad civil en la actualidad, tanto en Polonia como en Brasil, son muy distintos
de aquellos del periodo de lucha contra los estados autoritarios. De hecho, “sociedad civil” es un concepto que va cambiando con la historia.
Sus origenes estan relacionados con el trabajo de los fildsofos sociales de los siglos XVIII y XIX que intentaban precisar las fuentes de la
solidaridad social en un mundo en el que la sociedad, la religion y el estado estaban divididos en subsistemas distintos, mientras que los indi-
viduos, por su parte, se habian vuelto auténomos y orientados por valores e intereses egoistas, en una economia de mercado®. En un contexto
en el que el estado, para la mayor parte de los autores (con la importante excepcion de Hegel*), debia ser reducido a un programa minimo
que asegure la legalidad y el orden, el origen de la solidaridad social era buscado en algunas caracteristicas de la naturaleza humana o en la
dimension trascendental que contrarrestaria las tendencias egoistas producidas por la orientacién hacia el mercado. La sociedad civil, para la
mayor parte de los autores de los siglos XVIII y XIX, estaba comprendida por todas las formas de asociacién presentes en la sociedad, inclu-
yendo aquellas relacionadas al mercado, con la excepcidn del estado.

Es importante recordar que la mayoria de estas teorias fueron producidas mucho antes de la explosion de la revolucién industrial y el
crecimiento de la democracia social. En el siglo XX, las viejas teorfas de la sociedad civil se volvieron obsoletas tanto por la transformacion
sufrida por la teorfa social como por aquella sufrida por la sociedad. La teoria social, que empez6 a tomar forma en la segunda mitad del
siglo XIX, abandoné la idea de una naturaleza humana o de una fuerza trascendental como base para la comprensién del comportamiento
social. El origen de la solidaridad, la confianza y la integracion social debia explicarse en términos de procesos sociales vinculados a las
estructuras de las sociedades y sus instituciones (por ejemplo, la division del trabajo, la socializacién, los valores e intereses compartidos,
la dominacién ideoldgica). Mds importante, desde la segunda mitad del siglo XIX en adelante, nuevas realidades como los movimientos de
trabajadores, sindicatos y partidos politicos socialistas crearon un nuevo vector de solidaridad en el que el estado se convirtio, a la vez, en el
principal objetivo y actor en la elaboracién de las politicas de bienestar social. Este nuevo vector de la transformacion social estaba simbi6-
ticamente asociado al estado nacional, él mismo interesado en consolidar la unidad nacional y prevenir el conflicto social. Por lo tanto, las
preguntas planteadas por el primer liberalismo encontraron nuevas respuestas en la creciente complejidad de las estructuras politicas a través
de la transformacién y democratizacion del estado’.

foente @Evropq X7



[...] “sociedad civil” @S un concepto que va cambiando con \a histeria. Sus

origenes estan relacionados can €| trabaje de oS §ildSofoS Sociales de oS

Siglas XVIIl y XIX que intentaban precisar \as fuentes de \a Solidaridad Social

en un mundo en €\ que \a Sociedad \a religian y €| estado estaban divididas

en SubSistemas distintas, mientras gue \oS individuos, por Sy parte, se habian

vuelte autdnomos y orientados por valores e intereses egaistas en una

ecaonoma dé mercado.

La importancia de los movimientos sociales de trabajadores durante
la mayor parte del siglo XX ofuscé la continua importancia de otras
formas de asociacion e instituciones de solidaridad -la familia, la
comunidad local, la amistad, la religién, el origen étnico, las didspo-
ras- y las varias formas en las que estas asociaciones e instituciones
eran absorbidas por cada tradicién politica nacional. Como sabemos,
por ejemplo, en Estados Unidos, la participacién voluntaria en aso-
ciaciones locales tuvo un rol importante en el mantenimiento de los
valores civicos, mientras que en Francia, la tradicion republicana
destaco al estado como la encarnacién de los valores de libertad, soli-
daridad y fraternidad y centraliz6 bajo su regulacién, debilitdndolas,
la mayor parte de las instituciones sociales intermedias. De hecho,
cada pais democratico europeo ofrecié variaciones en el modo en el
que las diferentes organizaciones de solidaridad social (incluyendo
los sindicatos y los partidos socialistas con apoyo en trabajadores)
fueron integradas en la creacién de las sociedades democraticas, por
no mencionar las diferentes realidades de los regimenes totalitarios y
autoritarios del siglo XX.

Transfiriendo el aura de las teorias de los siglos XVIII y XIX
al fendmeno actual no se soluciona el problema del significado con-
temporaneo de las sociedades civiles en el que el estado juega un rol
central como proveedor de bienes publicos sociales, donde los con-
flictos sociales estdn politica y legalmente encauzados y el acceso
al gobierno estd organizado a través del enfrentamiento de partidos
politicos en elecciones periddicas. En este nuevo contexto, el rol de
las nuevas sociedades civiles ha cambiado profundamente y cada
sociedad civil nacional estd relacionada a la formacidon especifica de
sus estructuras sociopoliticas locales, la constitucion de identidades
y formas de confianza y solidaridad®.

En lugar de buscar un tinico modelo universal de sociedad civil
necesitamos reconocer que hay una variedad de sociedades civiles.
Las raices historicas de la formacion del estado, las tradiciones po-
liticas nacionales y las formas en las que el conflicto social estd or-
ganizado, todos estos componentes definirdn el lugar especifico y el
significado de la sociedad civil en los diferentes contextos nacionales.
Un concepto de sociedad civil desconectado de los diferentes contex-
tos histdricos y sociales necesita ser, como ya veremos, minimalista.
Solo luego de un sistemdtico esfuerzo por identificar los distintos
significados de sociedad civil en las sociedades contempordneas, uno
puede desarrollar tipologias de sociedad civil relacionadas con sus
diferentes contextos sociopoliticos e intentar averiguar cudl es el hilo
conductor que las une.
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El “prestigio” de la sociedad civil, asi como también su uso po-
lisémico, es producto de una extraifia convergencia de diferentes
tradiciones politicas y actores sociales

Luego de un siglo en estado latente, la sociedad civil se ha con-
vertido en un concepto de moda, principalmente, debido a la lucha
contra los regimenes autoritarios en América Latina y los regime-
nes comunistas totalitarios en Europa Oriental. En esos contextos
represento el universo altamente heterogéneo de actores que com-
partieron el objetivo comtn de luchar por la democratizacioén de
estos regimenes politicos. Al hacerlo, con el fin del comunismo y
la (re)democratizacion de los paises de América Latina, la sociedad
civil estaba, en principio, condenada a ser un fenémeno de corta
vida. Pero, en cambio, se convirtié en un concepto central de la vida
politica de sociedades desarrolladas y en desarrollo. ;Qué sucedié?

El nuevo rol central de la sociedad civil en las sociedades demo-
créticas capitalistas comenzé a crecer junto con la critica al Estado
de Bienestar por parte de la derecha y la situacidn critica que se pro-
dujo en la izquierda como consecuencia de la caida del comunismo y
la crisis de la utopia socialista. Las criticas desde la derecha atacaron
la creciente expansion del estado y sus costos, las politicas de bien-
estar que, segiin sostenian, aumentaban los incentivos a permanecer
desempleados y aumentar las familias monoparentales, disminuir el
entrepreneurship y la autonomia individual. El concepto de socie-
dad civil que este tipo de pensamiento apoyaba era un retorno a las
asociaciones civiles basadas en la solidaridad (ya sea la familia, las
organizaciones locales, la iglesia o la filantropia). Mientras que en la
tradicion britdnica esto era un retorno al pensamiento clasico liberal,
en Estados Unidos era teorizado como un regreso a la democracia
“tocquevilleana”, basada en una mirfada de asociaciones locales
como principal fuente de los valores civicos y la participacién’. Esta
linea de pensamiento acabd mezclada con el comunitarismo y con
los muy difundidos, aunque probleméticos, conceptos de capital
social y confianza, generalmente ligados a una diversidad de orienta-
ciones politicas.

Desde la izquierda, el descubrimiento de la sociedad civil estuvo
relacionado con el abandono de la esperanza en la clase trabajadora y
el socialismo, asi como también con las crecientes criticas al estado
de bienestar como una forma de burocratizacién e invasion de la vida
social creativa®. Desde esta perspectiva, la sociedad civil era un modo
de luchar contra las tendencias opresivas tanto del mercado como del
estado, creando un espacio de autonomia y libre comunicacion.



Estos dos ideales bien distintos de sociedad
civil fueron confundidos en la vida diaria

y en los medios y, de hecho, a pesar de sus
diversos origenes, tuvieron algunas conver-
gencias reales. Ambos son un sintoma y un
intento de solucién para la actual crisis de
representacion de las democracias contem-
poréneas, en las que los partidos politicos
tienden al centro y los programas politicos,
tanto de la derecha como de la izquierda,
ofrecen diferencias menores, perdiendo su
atractivo para movilizar y su capacidad para
producir nuevas visiones de la sociedad.

Como las reformas estructurales del
Consenso de Washington no cumplieron con
las expectativas de crecimiento econdmico y
modernizacion del estado, y se necesitaron
nuevas ideas para transformar las institu-
ciones sociales, la sociedad civil cumplia el
requisito de ser un concepto flexible, que no
tenfa implicaciones directas en la politica lo-
cal y que era apoyado tanto por la izquierda
como por la derecha. El consenso alrededor
de la sociedad civil como un actor capaz de
producir un cortocircuito en las instituciones
estatales (consideradas como una fuente de
corrupcion e ineficiencia) la convirtié en un
concepto adecuado para su apropiacién por
parte de las instituciones internacionales (el
Banco Mundial, el sistema de Naciones Uni-
das y aun el Fondo Monetario Internacio-
nal). Para el sistema de Naciones Unidas, las
ONG son un aliado en su lucha para orga-
nizar una agenda transnacional que evite el
monopolio de los estados nacionales sobre
la toma de decisiones basada en el principio
de soberania.

Entonces, la sociedad civil estd relacio-
nada a ideologias y actores internacionales
muy diferentes y sus dindmicas cotidianas
no satisfacen ni los deseos de los pensadores
de derecha de asociaciones civicas que dis-
minuyan el rol del estado, ni el modelo de

la izquierda de un
espacio radical se-
parado del mercado
y del estado.

Perspectivas sobre
la sociedad civil

En el centro del de-
bate sobre la sociedad
civil se encuentra el
problema fundamental

de las ciencias sociales:
mediante qué proceso

las sociedades capitalistas
democréticas, a pesar de su
tendencia natural a crear indivi-
duos posesivos’, producen institu-
ciones con comportamientos altruistas

en las que la gente estd dispuesta a invertir
recursos personales, y aun su vida, para el
progreso de la libertad y la solidaridad. El
punto importante no es tanto por qué hay un
comportamiento altruista -una cuestién que
pertenece a la esfera de la filosofia (o, para
otros, de las ciencias bioldgicas)-, sino mas
bien cudles son las caracteristicas especifi-
cas de las instituciones solidarias, su capaci-
dad (efectiva) y limitaciones para cambiar la
sociedad. Estas caracteristicas dependen de
las teorias que explican las distintas catego-
rias de actores dentro el amplio contexto de
la sociedad civil en los paises democraticos
contemporaneos'?,

a) La sociedad civil como un actor aut6-
nomo: mucha de la bibliografia sobre la
sociedad civil, especialmente aquella que
tiene origen en la izquierda, hace énfasis
no solo en la autonomia de la sociedad civil
respecto del mercado y el estado, sino tam-
bién de su l6gica distinta, segun la cual los
individuos se comunican libremente, dando

voz a los excluidos, sin las barreras del
poder econémico y politico. ;Este ideal de
sociedad civil tiene alguna relacién con lo
que sucede en la realidad?

Consideremos lo siguiente: el principal
punto de encuentro del Foro Social Mundial
(que se designa a si mismo como la expre-
sién radical de la sociedad civil) ha sido la
ciudad de Porto Alegre!!. Los oradores del
Foro que atrajeron la mayor cantidad de
participantes fueron el Presidente Lula en
2003 (jquien dijo que en Davos representaria
la voz de la sociedad civil!), y, en 2005, el
Presidente Chdvez, dos politicos. La mayor
parte de los participantes del Foro eran de
origen de clase media mientras que los parti-
cipantes del exterior provenian mayormente
de ONG con pasajes pagos. Estas ONG
incluifan un staff profesional y sus lideres,
que no son elegidos por los miembros de
la ONG. Aunque sus stands estan abiertos
a distintas expresiones y organizaciones, la
estructura de mesas redondas y la eleccién
de los oradores estdn decididas por un pe-
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quefio comité que no tiene ningiin mandato
amplio. Los principales recursos financieros
del Foro de Porto Alegre de 2005 llegaron
desde el Estado Federal de Brasil, gobiernos
estatales y locales y Petrobras (una empresa
criticada por algunas ONG brasileras por

no respetar el medioambiente). Lo que es
aun mds paraddjico es que uno de los mas
aplaudidos en el Foro haya sido Cuba, cuyo
gobierno niega sistematicamente un rol a la
sociedad civil en los encuentros de Naciones
Unidas y, adicionalmente, el
Hos Trabalhadores Rurais Sem Terrd que,
siendo una organizacion extremadamente
centralizada que defiende un antiguo modelo
de ideologia socialista, también asumié un
lugar de honor.

De hecho, las organizaciones de la so-
ciedad civil pueden ser vistas como parte de
un continuum entre el estado y el mercado,
antes que como una alternativa radical a
ambos. No solo existen por las condiciones
legales que les asegura el estado, sino que,
ademas, los recursos estatales y las empresas
privadas son, en general, su principal fuente
de financiamiento.

Por otra parte, una caracteristica prin-
cipal de las sociedades contemporaneas es
la creciente disolucién de las fronteras entre

E\ nuevoe ro| central de \a saciedad civil en

las sociedades demacraticas capitalistas
comenzs a crecer junto con la critica a| Estado
de Bienestar por parte de \a derecha y \a
Situacidn critica que Se prodyjo en \a izquierda
como conSecuéencia de \a caida del comuniSmo y,

\a crisis de la utdpia Socialista.
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subsistemas sociales (justicia, economia,
politica y ciencia) antes que un aumento en
su autonomia. La imagen de una sociedad
civil independiente estaba relacionada a si-
tuaciones de confrontacién con regimenes
autoritarios, en los que la sociedad civil era
vista como un actor auténomo que enfren-
taba al estado. En los estados democraticos
contempordneos no hay muros que protejan
las fronteras de la sociedad civil.

b) Agentes de la sociedad buena: en los
medios, la sociedad civil se ha convertido
en sin6nimo de alguien que, por definicion,
lucha por una sociedad buena'?. Este enfo-
que estd basado en una mirada maniquea
naive segun la cual las instituciones sociales
pueden tener una naturaleza moral a priori,
y que puede darse por entendido qué es una
sociedad buena, o, mas precisamente, quién
tiene el poder para definir qué es bueno. Se-
gun este enfoque debemos reconocer como
buena cualquier definicién producida por
cualquier actor de la sociedad civil, quienes
tienen numerosas definiciones de la buena
sociedad, muchas de ellas contradictorias.
La consecuencia mds dafiina de definir a
la sociedad civil como un monolito orientado
por los mismos (buenos) valores basicos es

que niega su intrinseca composicién pluralis-
ta y diversificada y confiere autoridad moral
a cualquiera que se define a s{ mismo como
parte de la sociedad civil. Ademads, implica
que buenos valores conforman un paquete
coherente de valores. Sin embargo, la histo-
ria del siglo XX es testigo de las tendencias
conflictivas entre solidaridad y libertad. En
nombre de la solidaridad la gente estaba
lista para matar a aquellos que no pertene-
cian a su grupo, mientras que en nombre
de la libertad, la solidaridad fue dejada de
lado. Algunos procesos sociales, como el
individualismo, ubicaron en primer lugar la
libertad, mientras que otros (por ejemplo, la
religién y el nacionalismo) la solidaridad*®.
La definicién de sociedad civil como
compuesta de actores no violentos'4, que
excluiria a grupos como el Klu Klux Klan,
Hamas o el IRA, es también problematica, a
pesar de la aversion personal de la mayoria
por la violencia. Como un ejemplo extremo,
bajo esta definicidn, los grupos armados
anti-nazis durante la Segunda Guerra Mun-
dial quedarfan excluidos de la sociedad
civil. Aun desde una perspectiva normativa,
seria dificil excluir a priori la violencia
como un instrumento de autodefensa y lu-
cha contra la opresion.
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¢) Pilares de la democracia: el fortalecimiento de la sociedad civil
como el camino para consolidar la democracia se ha convertido en
parte del credo de las agencias internacionales'®. Si bien las socie-
dades civiles fuertes son comunes en las democracias fuertes, no
existe un vinculo directo entre sociedad civil y la democratizacién del
estado'®. Las sociedades civiles no reproducen natural y automatica-
mente los valores civicos. Las sociedades civiles tienen una relacién
dialéctica con el estado, antes que ser su antitesis o su oponente.
Cuanto mas desconfia una sociedad de las instituciones estatales, mas
alienada tiende a estar la sociedad civil y sus acciones tienden a soca-
var la legitimidad de las instituciones democréticas. Por el contrario,
cuanto mds fuerte es la identificacion con las principales instituciones
estatales, mas civicas serdn las organizaciones de la sociedad civil, al
punto tal que la separacion entre la sociedad civil y las instituciones
basicas del estado casi desaparecera.

Solo en estados democraticos las sociedades civiles civicas pro-
liferan, pero las sociedades civiles también pueden generar grupos
no democraticos. Esto es especialmente cierto en el contexto de es-
tados débiles o corruptos que pueden producir una reaccién desde la
sociedad para apoyar, por ejemplo, al Ayatold Jomeini en Irdn, Ha-
mas en Palestina u otras organizaciones similares en el mundo isla-
mico. La bibliografia ha puesto cada vez mas énfasis en el fendémeno
de las sociedades inciviles (incluyendo las pandillas criminales, te-
rroristas y grupos politicos violentos), o sea, grupos que no aceptan
los valores civicos de la confrontacién no violenta en el espacio pu-
blico. Sin embargo, en menor medida, de acuerdo con cada caso, se
encuentran las organizaciones religiosas de los estados democraticos
con agendas que limitan las libertades civiles. Mientras que en el
primer caso estos grupos son la expresion de una cuestién mas am-
plia -la consolidacion de sociedades civiles alienadas en contextos
sociales en los que hay una desconfianza general en las instituciones
basicas del estado-, en el segundo caso expresan un fenémeno distin-
to: la importancia creciente del rol de los fundamentalistas cristianos
en Estados Unidos y de los fundamentalistas islimicos en Europa
que rechazan la tradicién secular'’. En estos contextos, muchas or-
ganizaciones de la sociedad civil tienden a aumentar la desconfianza
en la democracia. En otras palabras, el asociativismo no produce
automdticamente ni estd necesariamente relacionado con los valores
civicos o democraticos.

d) Asociaciones del tercer sector: la definicion de sociedad civil
como el tercer sector'®, o sea, como organizaciones sin fines de lucro
parece, en principio, mas conveniente, especialmente porque esta
desprovista de connotaciones normativas fuertes, pero excluye a los
grupos informales y a los individuos que estan involucrados en acti-
vidades civiles o puiblicas. Quizds la revolucién mds importante en
la sociedad de la informacién fue el resultado de la iniciativa de un
individuo, Linus Torvalds, quien, con el apoyo de una red informal,
lanzé Linux, la principal plataforma del movimiento de software
gratuito. La importancia de las estrellas internacionales del pop para

influenciar las agendas internacionales parece, a veces, ser mas re-
levante que las de las ONG. Reuniones informales (sin el estatus de
asociaciones formales) que son tan importantes en los paises en de-
sarrollo, como los mercados y bares, en los que gran parte del debate
publico y de las iniciativas toman forma, quedan también excluidas
de la definicion formal del Tercer Sector.

La mayor limitacién del concepto de Tercer Sector es que presu-
pone un isomorfismo con el primer (estado) y el segundo (mercado)
sector. Mientras que estos ultimos tienen un alto nivel de formali-
zacion y estabilidad (aunque en los paises en desarrollo la mayoria
de las empresas privadas tienen un alto grado de informalidad) la
sociedad civil es multiforme. Mds aun con los nuevos medios de
comunicacién que permiten la constante formacién/transformacién/
desaparicion de grupos informales ad hoc. Una de las principales
caracteristicas de la sociedad civil es su creatividad para expandir los
limites y las formas de participacion en el espacio publico volvién-
dolo mucho mas pléstico y nebuloso que el mercado o el estado.

Las ONG son la principal novedad de las sociedades civiles con-
temporaneas

La sociedad civil en los regimenes democraticos contemporaneos no
es, por lo tanto, una arena, sino un conjunto de actores en la esfera
publica que reclaman formar parte de la sociedad civil. No hay una
definicién a priori, fuera de la pugna politica y cultural sobre quién
deberia ser definido como parte de la sociedad civil o quién deberia
ser excluido de ella. Como tal, el hecho de definir a la sociedad civil
es parte de la confrontacién politica, al aduefiarse e imponer una
definicién propia del concepto. El Unico actor que plausiblemente
puede ser excluido de una definicién operativa de sociedad civil es el
estado, porque tiene el control de los recursos y el poder legal dele-
gado por los ciudadanos, lo que le permite retirarse del debate publi-
co e imponer sus decisiones sobre la sociedad. Cualquier ciudadano
y grupo formal o informal (desde las organizaciones de la iglesia
hasta clubes y sindicatos) que se involucra en la esfera ptiblica es un
potencial actor de la sociedad civil.

Mais alla de la amplia definicién operacional de la sociedad civil
como inclusiva de cada individuo o grupo de individuos que actian
para influir en la esfera publica, necesitamos identificar los nuevos
aspectos especificos de la sociedad civil en la politica global y nacio-
nal contemporanea. La discusién actual sobre la sociedad civil esta
relacionada con su rol para mejorar la representacién de los ciuda-
danos, la construccién de valores colectivos en la construccion del
sistema politico y en los modos en los que los ciudadanos pueden
influir sobre el destino de la sociedad a través de la participacion en
la esfera publica contrariamente a las formas tradicionales de repre-
sentacién politica.

Como hemos sefialado, el ascenso del concepto de sociedad civil
durante las tltimas décadas estd vinculado a la crisis de la utopia
secular socialista y sus principales vectores, sindicatos y partidos
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politicos, por un lado, y al avance del neoli-
beralismo, por el otro. El desencanto con el
estado como el principal agente para cam-
biar la sociedad, en combinacién con el rol
central de los medios en la formacién de la
opinién publica y las campafias politicas, el
creciente individualismo, la fragmentacién
social y el ascenso del discurso de los dere-
chos humanos y de la identidad de grupo,
fue el terreno sobre el cual, desde los afios
setenta en adelante, las ONG comenzaron

a expandirse exponencialmente. Pero el
crecimiento de esta nueva forma politica a
través de la cual se expresa actualmente la
solidaridad no seria posible sin una cantidad
importante de recursos que llegan desde

la cooperacién europea internacional, el
sistema de Naciones Unidas y los estados
nacionales, y, en los paises desarrollados,
contribuciones voluntarias que financian
estas nuevas organizaciones.

(Qué son las ONG? Las asociaciones de

la sociedad civil (clubes culturales y de-
portivos, organizaciones profesionales y
cientificas, grupos masénicos, instituciones
filantrépicas, iglesias, sindicatos, didsporas,
asociaciones comunitarias, para mencionar
solo algunas) existieron durante todo el siglo
XX. Mientras que estas instituciones repre-
sentan directamente, o se espera que sean
representativas de un determinado publico,
las ONG contempordneas reclaman legi-
timidad basadas en la fuerza moral de sus

I fvm-re,@ﬁrofq

[..]

\as

ONg

contemporaneas reclaman

legitimidad basadas en \a fuerza moral de Sus

argumentes. Por \o tante lo novedese en \as

Saciedades civileS contemporaneas Son \as

ONG, organizacioneS gqueé promueéven cauSas

Saciales Sin €| propoSite de recibir un mandato
de \a gente que pretenden representar.

argumentos. Por lo tanto, lo novedoso en las
sociedades civiles contempordneas son las
ONG, organizaciones que promueven causas
sociales sin el propésito de recibir un man-
dato de la gente que pretenden representar.

Las organizaciones filantrépicas tra-
dicionales, que tampoco representan a su
publico, nunca se proclamaron como la voz
de su clientela, y el poder jerdrquico de la
iglesia estd basado en la creencia de que su
mandato proviene del cielo, siendo el repre-
sentante de Dios en la tierra. Los partidos
revolucionarios, como el partido comunista,
se ven a s{ mismo como la vanguardia con
la que finalmente se identificardn y a las que
adherirdn las clases trabajadoras. Los pre-
cursores de las ONG contempordneas, como
la Cruz Roja, Action Aid o OXFAM (estas
dos ultimas cambiaron sus orientaciones),
si bien estdn motivadas por fuertes valores
morales humanitarios, en sus origenes no
pretendieron tomar una posicion politica
partidaria ni representar los puntos de vista
de las personas que atendian, sino solo me-
jorar sus vidas.

Las ONG son, por lo tanto, una revolu-
cidn real en el &mbito de la representacion
politica. Como muchos fenémenos sociales,
tuvieron sus precursores: en este caso en las
organizaciones y la gente que luché contra
la esclavitud o, més tarde, por el sufragio
universal de las mujeres y los derechos de
los consumidores. Pero durante el siglo XX,
la representacion de las causas publicas y

el debate en el espacio publico estuvo en su
mayor parte canalizado a través de los sindi-
catos y los partidos politicos.

Este nuevo fenémeno de representacion
sin delegacion o, quizds, més apropiadamen-
te, auto-delegacion sin representacion, esta
relacionado con los procesos sociales men-
cionados anteriormente que canalizaron las
energias creativas de los activistas sociales
en nuevas formas de organizacion desconec-
tadas, o sin vinculos claros y permanentes,
con el piblico que dicen defender. Esto es
obviamente mds claro con relacion a las
ONG en paises desarrollados que apoyan a
grupos y causas de los paises en desarrollo.

Conclusiones: impulsar agendas de la
sociedad civil nacional en contextos
globales y agendas globales en base a
realidades nacionales

En un mundo en el que las relaciones socia-
les y los valores son cada vez mds flexibles e
individualizados y en el que las viejas ideo-
logfas politicas con sus vectores -sindicatos
y partidos politicos- estdn en crisis, el con-
cepto de sociedad civil y la prictica de las
ONG se ha convertido para muchos en un
ancla que permite encontrar una manera de
expresar su deseo de mejorar el mundo. Sin
embargo, las sociedades civiles en general y
las ONG en particular estdn bajo la influen-
cia de los mismos factores -la desigualdad
en el poder econémico, social, politico que



estd enviciando el funcionamiento de la de-
mocracia en el mundo entero.

Definiciones apresuradas del proceso de
globalizacion y de la sociedad civil global
han generado una tendencia a pasar por alto
el rol central permanente del estado nacién
y de las sociedades nacionales para la for-
macién de identidades culturales, y para la
creacion y distribucion de riqueza.

La construccién democrética sigue
estando asociada a la construccién de la
nacion y la consolidacién del sentimiento de
pertenencia a un pueblo con un destino co-
mun. Esto significa la capacidad de crear la-
zos afectivos entre la gente y los gobiernos
y lideres politicos capaces de responder a
las demandas materiales mds urgentes y dar
un discurso simbdlico con el que la mayor
parte de la poblacién se pueda identificar. El
discurso de los derechos humanos es dema-
siado universal y abstracto para convertirse
en la base sobre la cual este sentido de per-
tenencia se pueda crear. Muy probablemente
las ONG no estén orientadas a cumplir esta
funcién en el sistema politico, pero si no
quieren ser esquivadas por los lideres politi-
cos que apelan directamente al pueblo, ne-
cesitardn aumentar su cooperacién con los
movimientos sociales, las organizaciones de
la sociedad civil en un sentido mds amplio,
partidos politicos y parlamentos.

No son solo las realidades materiales
de la vida cotidiana las que hacen que las
naciones sean la principal referencia para

la mayoria de los ciudadanos. Los relatos
colectivos y la construccion de la voluntad
politica no pueden basarse en principios
abstractos (el alimento de los intelectuales
de clase media) sino que necesitan estar vin-
culados a una historia comun y experiencias
que, hasta el momento, solo pueden encon-
trarse, al menos para la mayoria de la gente,
dentro de un territorio de referencia. La
democracia no es una historia que pueda ser
impuesta con mensajes de buena voluntad

o actividades ad-hoc (aunque ambas cosas
ayuden), sino que es un proceso complejo
de participacion social que involucra la crea-
cién de instituciones responsables junto
con un desarrollo econémico sustentable y
la redistribucién de la riqueza.

Las agendas de la globalizacién no son
un sustituto para la formulacién de proyectos
nacionales, aunque las agendas nacionales
deban apropiarse y dar respuesta a los desa-
fios econémicos y culturales de la globaliza-
cién. En los paises en desarrollo este proceso
implica una redistribucién efectiva de la ri-
queza, la reorganizacién del cuerpo politico,
la reelaboracién de los mecanismos de repre-

sentacion para todos, pero en particular, para
los sectores mds pobres de la poblacion. La
demanda por derechos humanos aumenta las
expectativas de la poblacién mientras que el
fracaso del sistema politico para distribuir los
bienes puede crear frustracion, haciendo el
juego a los lideres demagdgicos. El divorcio
entre el sistema de demanda (sociedad civil)
y el sistema de entrega (partidos y gobierno)
es una fuente de deslegitimacion de los repre-
sentantes de la democracia si las demandas
no son satisfechas por el sistema politico. De
este modo, el aumento de la articulacion en-
tre ambos subsistemas es estratégico para el
fortalecimiento de la democracia.

Las sociedades civiles, en general, y
las ONG, en particular, pueden ser actores
centrales para mejorar la vida democrética,
pero necesitan reconectarse con la poblacién
local, desarrollar proyectos y agendas vincu-
lados con su contexto yendo mds alla de la
afirmacién de agendas y valores universales.
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Notas

Nota del Coordinador Editorial (N.C.E.): este articulo estd basado en una version mas extensa publicada bajo el titulo “Civil Societies North-
South Relations; NGOs and Dependency”, Working Paper 1, The Edelstein Center for Social Research, Rio de Janeiro, noviembre de 2005
((www.centroedelstein.org.br/article/Sorj _Article.pdf).

! Ver, inter alia, John Ehrenberg, Civil Society: the Critical History of An Idea, New York, New York University Press, 1999; Adam
Seligman, The Idea of Civil Society, New York, The Free Press, 1992; Jean Cohen and Andrew Arato, Civil Society and Political Theory,
Cambridge, The MIT Press, 1992.

2 También Cuba y China en la actualidad.

3 Ver, inter alia, Simone Chamber and Will Kymlicka (eds.), Alternative Conceptions of Civil Society, New Jersey, Princeton University
Press, 2002; Sudipta Kaviraj y Sunil Khilnani, Civil Society: History and Possibilities, Cambridge, Cambridge University Press, 2003; Neera
Chandhoke, The Conceits of Civil Society, Oxford, Oxford University Press, 2003; A. Seligman, op. cit.; Nancy Rosenblum y Robert C. Post,
Civil Society and Government, New Jersey, Princeton University Press, 2002.

4 Para quienes solo el estado puede reintroducir un ethos universalista més alld de los individuos y grupos de interés. Con referencia a la
teoria de Hegel sobre la sociedad civil y el rol del estado para superar la orientacion particularista de la misma, ver Shlomo Avineri, Hegel’s
Theory of the Modern State, Cambridge, Cambridge University Press, 1972.

3 Sobre el proceso de irradiacién en el conjunto de la sociedad de las luchas de los movimientos de trabajadores y la creacién del Estado de
Bienestar, ver Bernardo Sorj, La Democracia Inesperada, Buenos Aires, Prometeo/Bononiae Libris, 2005.

¢ Ver, por ejemplo, las reflexiones de Adam Seligman sobre el impacto en la sociedad civil de las formas particulares de formacién de las
identidades comunales en Europa Oriental e Israel; A. Seligman, op. cit.

" Para un trabajo pionero sobre esta clase de pensamiento, ver Peter Berger, Richard Neuhaus y Michael Novaks (eds.), To Empower People,
Washington, American Enterprise Institute Press, 1996.

8 Sobre el dltimo punto Jiirgen Habermas tuvo una importancia central en ofrecer una critica desde la izquierda de la tendencia del Estado

de Bienestar a colonizar la vida social; ver Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Boston, Beacon Press, 1989; Pierre
Rosanvallon, La crise de I’état-providence, Paris, Seuil, 1984; 1d., La Nouvelle question sociale, Paris, Seuil, 1995; Anthony Giddens, The
Third Way and its Critics, Cambridge, Polity Press, 2000.

? Sobre el concepto de individualismo posesivo ver C. B. McPherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford, Oxford
University Press, 1962.

10 Aunque la mayor parte de los autores usen mds de uno y, en algunos casos, como Michael Edwards, explicitamente asuman una definicién
ecléctica de la sociedad civil como un agregado de varias dimensiones, hemos intentado separar distintos tipos de argumentos; ver Michael
Edwards, Civil Society, Cambridge, Polity Press, 2004. Para una ttil bibliografia comentada sobre sociedad civil y ONG, ver Deborah Eade
(ed.), Development, NGOs and Civil Society, Oxford, Oxfam, 2000.

" Al momento del primer Foro, la municipalidad de la ciudad estaba bajo el control del Partido de los Trabajadores. Porto Alegre es conocida
por haber sido el lugar de nacimiento del “presupuesto participativo”, presentado generalmente como un ejemplo de los logros de la sociedad
civil; ver Leonardo Avritzer, Democracy and the Public Space in Latin America, Princeton, Princeton University Press, 2002. En la practica,
la realidad del presupuesto participativo es mucho mas compleja, un ejercicio extremadamente caro, abierto a la manipulacién de activistas
locales y dependiente de la implementacion del presupuesto que estd definida por las realidades politicas ad hoc del gobierno.

12 Muchos autores sostienen este enfoque. Ver, en particular, M. Edwards, op. cit.

13 Sobre las antinomias de valores, ver Norberto Bobbio, Destra e Sinistra, Roma, Donzelli, 1994.

4 El mercado como una parte constitutiva de la sociedad civil es defendida por John Kehane, Global Civil Society?, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003.

15 Ver, por ejemplo, www.worldbank.org/civilsociety.

16 Ver Ariel C. Armony, Civic Engagement and Democratization, Stanford, Stanford University Press, 2004.

'7 Sobre la cuestion de la sociedad civil y las distintas tradiciones religiosas ver N. Rosenblum y R. Post, op. cit.

'8 El centro de investigacién mds importante que utiliza el Tercer Sector como marco conceptual es el Institute for Civil Society Studies de la
Johns Hopkins University, en particular ver el trabajo de su director Lester L. Salamon en www.jhu.edu/~ccss/staff.html.

¥ Ver Guillermo O’Donnell, Counterpoints: Selected Essays on Authoritarianism and Democratization, Notre Dame, University of Notre
Dame Press, 1999.
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