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LA OTRA CUESTION DE LA AGENDA DEMOCRATICA.
LOS INTERESES ORGANIZADOS Y SU REPRESENTACION

parentemente uno de los aspectos mas

interesantes de la condicién humana estd
representado por la oscilacién entre la nece-
sidad de vivir junto con otros (lo que precisa-
mente nos humaniza) y el problema del con-
flicto que de ello deriva. Algo asi como “vivir
contigo es dificil pero sin ti, imposible”.

Y esto que es materia cotidiana en la vida
privada de las personas, adquiere una di-
mension ain més significativa en el espacio
de la vida publica cuando convivimos junto
a otros en un espacio y un tiempo, en una
doble condicién de individuos/sujetos y, a la
vez, como miembros de entidades colectivas
que nos abarcan y trascienden. Podriamos
decir, siguiendo esta linea argumentativa,
que la cuestion de las formas mediante las
cuales nos organizamos para poder convivir
colectivamente es, por un lado, un tema tan
viejo como la historia de la humanidad, y por
el otro, un asunto que concita en forma inin-
terrumpida discusiones siempre a la page.

Sobre el conflicto se han escrito y se escri-
birdn seguramente muchas cosas, algunas
mads sagaces que otras. El punto que vamos
a tratar de enfocar en este trabajo serd el de
c6mo los conflictos de intereses y el proble-

ma de su organizacién representan uno de
los elementos esenciales de eso que Elster!
Ilam¢ el “cemento de la sociedad”, y cdmo
su tratamiento nos lleva a redescubrir la
politica como actividad civilizatoria®.

Dos conceptos fundamentales para
comprender la politica en la sociedad
moderna: conflicto e interés

El conflicto como impulsor de la construccion
institucional

Hay un hecho que llama poderosamente la
atencion a medida que uno se adentra en
los aspectos del funcionamiento politico
de una sociedad: la convivencia de dos
tendencias que podriamos identificar como
contrapuestas.

Por un lado, existe esa especie de espiri-

tu comunitario que nos lleva a hablar del
“Bien Comiin” como fin de toda politica

en su cardcter arquitectonico, la identidad
comun politicamente construida en torno de
la nacionalidad, o de la idea de la identidad
latinoamericana, de la europea, de la isldmi-
ca, etc., etc. O sea, aquello que nos remite

a la pertenencia a algo que nos trasciende,

por Mariano Aguas

que es mayor a nuestra acotada existencia,
pero que, por otro lado, da sentido también
a nuestro propio “estar” en este mundo aqui
y ahora. Y ese estar en el mundo se expresa
generalmente para el ciudadano comtn en la
idea de unidad como bien maximo, alcanza-
da por no se sabe bien qué arcano designio.
Esta idea de unidad, de totalidad, a mi modo
de entender se le presenta a la mayoria de las
personas como un hecho casi natural, y don-
de claramente se desconoce o directamente
se niega por “pernicioso” y “viciado” el rol
que el conflicto y su articulacién politica
juegan paradéjicamente en su construccion.

Siendo un poco temerarios, podriamos
sostener que gran parte del actual discurso
antipolitico de moda se sostiene, en parte, en
esa idea: ““Yo que no soy politico (aunque lo
sea), vengo a trabajar por el bien y la felici-
dad de la gente y no en defensa de intereses
y grupos...”. Nétese aqui que el concepto
gente estaria reemplazando al de sociedad,
lo cual asigna un nivel de generalidad y de
falta de precisiéon muy funcionales al tipo de
discurso ligero impulsado por el marketing
politico de nuestros dias, el cual esconde
muchas veces una concepcién autoritaria
del orden, al negar, precisamente, el caricter
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conflictivo de la articulacién politica de la
vida social.

Por otro lado, ese mismo ciudadano, sa-
cado de ese espacio de wishful thinking,

y devuelto a su condicién mas terrenal de
productor/consumidor/contribuyente, es
capaz, seglin nos ensefian las teorias utilita-
ristas, de calculos de altisima racionalidad
a la hora de evaluar sus acciones dentro de
los escenarios/mercados en los que le toque
actuar. Esto genera no pocos problemas a
la concrecién de esa idilica idea de “Bien
Comun’?, buscada a través del ejercicio de
cierta “Voluntad General™* expresada o tra-
vestida de opinién puiblica.

Asi, suponiendo la idea de la integracion
regional como valor positivo, imaginemos a
modo de ejemplo una persona duefia de una
pequefia empresa que fabrica calzado en la
Argentina. Dicha persona puede ideoldgica-
mente estar a favor de la integracién de su
pais al MERCOSUR y hasta compartir dis-
cursos que alaben la “unidad trascendental
de los pueblos latinoamericanos en pos de
un futuro venturoso”, pero llegada la hora de
compartir porciones de mercado con la in-
dustria brasilefia, pondra el grito en el cielo
y acusard a los industriales de San Pablo de
dumping y subvenciones encubiertas debido
a los bajos precios de sus articulos con los
cuales aquellos “inundan” el mercado ar-
gentino. Es muy probable, entonces, que esa
persona, primero, trate de lograr el apoyo,
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[...] adn cuando al hablar de los

problemas de la democracia y de los
vinculos de representacidn hacemos
referencia principalmente al tema
del voto, a los sistemas electorales
y al funcionamiento del sistema de
partidos, existe otra "dimensidn”

de |o politico [...] representada

por ese mundo que tiene que ver
con la representacion de intereses

especificos de |a sociedad y su
relacion con el gobierno, el estado y |a
cuestidn de o pablico.

y luego, de accionar a través de algin tipo
de organizacién para influenciar a alguna
autoridad publica que ponga coto a dicha
situacion. Ejemplos similares podriamos en-
contrar a nivel nacional tomando diferencias
de intereses de cualquier tipo.

Happy together...

Dichas estas cosas, estariamos inclinados

a pensar que para poder construir algo que
histéricamente podamos entender como un
conjunto humano que perdure en el tiempo,
ya sea una sociedad nacional o una asocia-
cion entre paises a nivel regional ;deben los
miembros de una sociedad moderna o las
elites gobernantes compartir elementos en
comtin, como una misma cultura politica,
una misma Weltanschauung y una identidad
de intereses? Si, I6gicamente en cierta me-
dida eso es necesario y también deseable,
aunque no excluyente. Pero entonces, ;qué
lugar le damos al conflicto, sobre todo al que
nace en el seno de una sociedad nacional,

o al que existe en el seno de una asociacién
supranacional? Sin duda, uno central. Y
precisamente el concepto de sociedad nos
remite a la dilucidacién del problema.

Una sociedad no es algo homogéneo, esta
signada por una cantidad importante de di-
ferencias de todo tipo entre sus miembros,
que viven juntos a pesar de las mismas, y
no porque todos estén en la misma situacién
estructural, ni porque piensen igual respecto

de una infinidad de temas, ni porque practi-
quen el mismo culto a una misma deidad.

En definitiva una sociedad existe en tanto
conjunto porque ejercita la politica’, preci-
samente para poder procesar los incesantes
conflictos que el convivir implica, no porque
se haya puesto de acuerdo primero en un
consenso bésico para luego constituir un
sistema de instituciones, que servirin como
medios de resolucién de problemas futuros®.
Dicho en otros términos, tenemos institucio-
nes porque tenemos necesidades y negocia-
cién politicas y no por un accionar normativo
que las piense en abstracto y en forma 6pti-
ma’, ni porque todos los actores involucrados
piensen de la misma forma ni porque com-
partan los mismos valores... jun argumento
banal? Tal vez, pero asombra la cantidad de
“especialistas” y de ingenieros constitucio-
nales que olvidan la complejidad politica del
proceso de construccion institucional.

Es cierto, por otro lado, que no todos los con-
flictos son de igual naturaleza, ni tienen los
mismos efectos sobre la vida en comun, y que
el formar parte de un conjunto humano signi-
fica compartir algun tipo de normatividad y
de intersubjetividad con otros. Pero también
es cierto que los conflictos han sido vistos
generalmente en modo negativo, como ele-
mentos capaces de erosionar y hasta destruir
el orden social, cuando muchas veces han
sido precisamente los productores de delica-
dos nexos de cohesién social y politica que



ayudan a mantener a las sociedades democré-
ticas modernas. Pensemos, por ejemplo, en lo
que representaron y representan los conflictos
de clase en sociedades democraticas con
economia de mercado. Para algunas ramas
del pensamiento con tradicion clasista eran la
manifestacién empirica de la contradiccion
fundamental del capitalismo, lo cual llevaria
en forma inexorable a su crisis y derrumbe. A
cierta distancia, vemos que en determinados
contextos han servido para la construccién de
estados mds democraticos y para la extension
del concepto de ciudadania®.

Pensando en los problemas que hacen a una
agenda de investigacion como la que nos
convoca, resultarfa ttil partir de teorias que
tengan en cuenta al conflicto desde una 16gi-
ca bidimensional. Por un lado, atendiendo a
una dimension cualitativa (la naturaleza y el
tipo de conflicto), y por el otro a una cuanti-
tativa (la intensidad del mismo). La primera
nos ayuda a comprender la naturaleza del
tipo de arreglo politico institucional que
pueda emerger para su tratamiento, mientras
que la segunda nos da pistas sobre la capaci-
dad de los liderazgos sociopoliticos y del sis-
tema institucional para identificar los niveles
y la escala de recursos comprometidos.

La representacion de los intereses como
problema politico

Cuando hablamos de intereses y su repre-
sentacion, caemos de lleno en un problema
de larga discusién en el debate de las cien-
cias sociales en general, y de la ciencia poli-
tica en particular.

El problema que debemos abordar es el
poder explicar esa otra area de la represen-
tacion de problemas politicos (o mejor di-
cho politizados), no resueltos por el sistema
de representacién individual vinculado al
tema del voto ciudadano y al del sistema de
partidos que surgen en sociedades comple-
jas que deben combinar intereses privados y
decisiones publicas’.

En efecto, atin cuando al hablar de los pro-
blemas de la democracia y de los vinculos
de representacién hacemos referencia prin-
cipalmente al tema del voto, a los sistemas
electorales y al funcionamiento del sistema
de partidos, existe otra “dimensién” de lo
politico, y, abusando del concepto, de la
ciudadania. Dicha dimensién estd represen-
tada por ese mundo que tiene que ver con la
representacion de intereses especificos de
la sociedad y su relacion con el gobierno, el
estado y la cuestién de lo publico. Y cuando
hago referencia a lo publico, creo que a esta
altura del desarrollo de la construccién de
entidades supranacionales, como es el caso
europeo, dicho concepto comienza a abarcar
otras esferas distintas del estado nacional, o
del sistema politico de un pafs.

Los debates en torno a estos temas han
generado muchas péginas de interesantes
discusiones durante los dltimos cuarenta
afios, por eso creo prudente llamar la aten-
cion sobre su potencial aporte a los temas
que OBREAL/EULARO se ha fijado como
agenda. En especial, al tema de la calidad
democritica y al rol de la sociedad civil en
la construccién y mejoramiento institucio-
nal, no s6lo como agenda politica para Euro-
pa y América Latina, sino como instrumento
analitico util al refinamiento tedrico para la
comprension de nuestras realidades.

Algunos aspectos del debate y sus
consecuencias analiticas'’

La cuestion del pluralismo y de su uso como
método y como cultura académica.

El suceso y auge que han tenido, en el
clima intelectual de los Estados Unidos y
otros centros del mundo académico las in-
terpretaciones econémicas del proceso de-
mocrético ligadas a la visién pluralista del
orden politico, donde se presupone un actor
individual y racional en términos de la teo-
ria econdémica clasica que es conciente de
sus intereses y que conoce sus preferencias,
nos pone frente a un actor que es un verda-
dero homo oeconomicus.

Segtn estas teorias, dicho proceso esta re-
presentado por la existencia de un mercado
politico paralelo al mercado econémico, que
se caracteriza por un incesante intercam-
bio de bienes entre ciudadanos/electores y
representantes/elegidos, a través del cual los
electores aportan votos y los elegidos bene-
ficios de orden patrimonial y/o de status.
Fiel a su origen en el pensamiento liberal, a
las influencias benthamianas y a las de la so-
ciologia parsoniana, el pluralismo concibe a
la sociedad como un conjunto de individuos
que comparten ciertos valores basicos y que
se van asociando segun lo dicte la defensa
de sus intereses frente a otros individuos y
frente al accionar del gobierno. Paralela-
mente, dicha concepcion subraya el hecho
de que el poder, en una sociedad de ese tipo,
tiende a estar atomizado y no concentrado,
ya que los intereses y las coaliciones que
los sostienen pueden ir cambiando en forma
mds 0 menos continua.

Esta visién optimista, liberal y plural de la
sociedad democratica, se transfirio al ana-
lisis moderno de la politica (fundamental-
mente a partir de la segunda posguerra). La
teorfa de los grupos, formulada en un prin-
cipio por Bentley (1908) y difundida luego
por Truman (1951) y Latham (1952), pasé
a formar parte del centro analitico y norma-
tivo del pluralismo. Truman sefiala, frente
al riesgo de exceso de influencia de algunos
grupos, la existencia de dos salvaguardas:

a) los individuos miembros de los grupos
pertenecen a diversos grupos simultdnea-
mente (overlapping membership);

b) la existencia de grupos de interés poten-
ciales, donde la amenaza de transformar
esos grupos potenciales en organizados era
suficiente garantia para que los mismos se
tuvieran en cuenta.

Para ese autor, la toma de decisiones publi-
cas se caracteriza por un proceso en el que
se alcanza un equilibrio entre los grupos
competidores, lo que no significa que el
sistema de grupos produzca siempre un
equilibrio estable. La politica es compromi-
so entre grupos, donde el equilibrio depende
de la estabilidad del compromiso.

Mais adelante, Gabriel Almond y Bingham
Powell (1966), muy influenciados por la so-
ciologia estructural-funcionalista, encararian
el andlisis de los grupos de interés como un
tipo especial de estructura que desempefia
funciones esenciales del sistema politico.
De esta forma, los grupos eran vistos como
entes homogéneos, sin conflictos internos,
que cumplian la funcién de “articular” de-
mandas frente a los partidos politicos que las
“agregaban”. El énfasis funcionalista hizo
que gran parte del pensamiento pluralista
desatendiera un problema anterior: ;cémo
se conforma un grupo de interés?, problema
que intentaria resolver Mancur Olson en

su trabajo sobre la accién colectiva'l. Con
un razonamiento construido en base a dos
conceptos primordiales -bienes ptiblicos e
incentivos selectivos- Olson contribuy6 a
poner en tela de juicio la espontaneidad de
las acciones de los individuos para asociarse
a los grupos, aunque partiendo siempre de la
acci6n racional individual del actor'%.

El uso normativo del concepto de grupo
(denominando bajo este concepto nuevos
entes que comparten algunas funciones, pero
no su estructura), y el énfasis en profundizar
el costado de la influencia més que el de la
membresia, ha producido un cuerpo tedrico
y analitico que, por un lado, no logra sufi-
ciente claridad para entender la 16gica de
conformacién de diversos tipos de organi-
zaciones y su permanencia, y, por otro lado,
confunde conceptualmente al andlisis de la
calidad democritica al preocuparse s6lo del
proceso de la influencia en el policy making
de las politicas publicas, desatendiendo
cuestiones centrales como la cultura politica

interna de dichas asociaciones o actores'>.

Las discusiones en torno a la teoria del
intercambio politico entre actores que
representan clases.

La influencia y el estimulo que represent6
el enfoque pluralista produjeron réplicas y
discusiones, fundamentalmente en la Europa
de los afios “70 y ‘80. En este caso me per-
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mito traer a colacién las teorfas sugeridas
por Alessandro Pizzorno y Colin Crouch'*
en torno a los componentes politicos de la
accion colectiva en la representacion de
intereses y en lo que los especialistas llaman
la 16gica de la influencia.

Dicha teoria sostiene que en una sociedad
industrial avanzada, muchos de los conflic-
tos que surgen en su seno no se resuelven

a través de los mecanismos previstos por el
sistema de representacion politica tradicio-
nal, sino a través de negociaciones directas
entre grandes organizaciones, sobre todo en
lo que respecta al mercado de trabajo. En
este aspecto, como sostiene Bobbio, resulta
evidente que el intercambio es politico, no
por los actores involucrados, sino por el
objeto de dicho proceso, que no es un bien
econdmico sino el poder (entendido como
la capacidad de determinar el comporta-
miento ajeno), que en un régimen democra-
tico debe sustentarse en una relacién donde
la legitimidad de ejercicio entendida como

consenso sea clarals.

Diversos criterios de organizacion de los
intereses y el rol del Estado. Las teorias
neo-corporativistas.

Dichas teorfas surgen a principios de los
afios setenta por varias razones. Intelec-
tualmente hablando, la disconformidad con
relacion al alcance explicativo de las teorias
pluralistas cldsicas respecto a casos en los
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cuales la organizacion de los intereses y

su relacidn con las agencias estatales no se
correspondian con el manual propuesto por
la teoria de grupos formulada por el plura-
lismo, jugd un rol esencial. Algunos de estos
casos eran paises (fundamentalmente eu-
ropeos, y algunos latinoamericanos) cuyos
sistemas politicos estaban fuertemente in-
fluidos por partidos defensores de un mode-
lo muy fuerte de estado de bienestar, y que
ante la crisis de los primeros afios ‘70 dise-
faron y profundizaron un complejo sistema
de acuerdos que garantizaron la estabilidad
politica y la gobernabilidad de la economia.

Tanto en este enfoque como en el del inter-
cambio, lo que observamos es un cambio en
la relacién estado/gobierno y asociaciones
de intereses, las cuales se van a ir despla-
zando desde una légica vertical hacia un
m4s horizontal, y a la exploracién de estra-
tegias de corresponsabilidad en el manejo
de situaciones conflictivas. De esa forma las
asociaciones no sélo ejercen influencia en el
gobierno, sino que a su vez sirven como ins-
tituciones garantes de los acuerdos a través
de su capacidad para “ordenar” a sus repre-
sentados. Desde esta dptica, el problema de
la accién colectiva y el mantenimiento de

la organizacion (l6gica de la membresia)
devienen un problema central, tedricamente
tan importante como el de la influencia.

El debate de las teorias neo-corporativas ha
sido amplio y fecundo durante méas de una

En definitiva una sociedad existe en
tanto conjunto porque ejercita la
politica, precisamente para poder
procesar los incesantes conflictos que
el convivir implica [...]

década y media, y a pesar de su actual eclip-
se debemos reconocerle el mérito de haber
estimulado una discusién que proveyé a la
teoria politica de mejores herramientas para
comprender diversas formas de gobierno de-
mocréatico en diversos tipos de capitalismo.
Académicos de la talla de Philippe
Schmitter, Gerhard Lehmbruch, Claus

Offe, Alan Cawson, Andrew Cox, Peter
Williamson y otros, sin duda representan
muy bien -aun a pesar de sus diferencias- los
matices y riquezas de este enfoque.

A modo de glosa, podriamos decir que, en
términos generales, la cuestion corporativa
se referia a tres cuestiones relacionadas pero
diferentes entre si:

a) formas no competitivas ni voluntarias
de representacion de intereses, a través
de asociaciones, con reprocesado y
disciplinamiento;

b) formas de participacion en la politica
publica por las asociaciones;

¢) formas tripartitas de concertacién o un
sistema de “relaciones industriales” sui
generis.

Conceptos centrales de la discusion entre
las tradiciones teoricas

Intereses

Sin duda uno de los puntos de mayor dife-
rencia entre pluralistas y marxistas alude a la



atribucién de un interés a un actor, y si una
persona puede no tener conciencia de cudles
son sus intereses.

La teorfa pluralista nos sugiere que los inte-
reses son las preferencias expresadas por las
personas, y que la tinica forma que tenemos
de saber sobre el interés de alguien es pre-
guntandoselo y observando su conducta. La
ventaja de esta concepcidn es que simplifica
la investigacion empirica a través de cuestio-
narios y entrevistas.

La tradicién marxista sostiene dos puntos
esenciales en su cosmovision que contrastan
profundamente con la tradicién pluralista.

El primero es que los intereses de los actores
se forman en el seno de una sociedad dividi-
da o estratificada por un sistema de clases, y
que las relaciones de produccion que estan
en la base de la formacién de las clases
juegan un rol central en c6mo los intereses
se estructuran y perciben. Desde este punto
de vista, los intereses se forman a través de
relaciones sociales, y no son preexistentes a
las mismas, por lo tanto, el juego politico es
casi una variable dependiente de dicha ma-
triz estructural, la cual sélo se puede cam-
biar a través de la lucha de clases.

El segundo punto se deduce de esto dltimo:
el mantenimiento del sistema capitalista de
explotacién de clase no representa un interés
objetivo de la clase trabajadora.

Sobre este aspecto deberfamos sefialar que
el comportamiento de dicha clase en siste-
mas capitalistas avanzados (y ain en menos
avanzados como el caso argentino) no ha de-
mostrado querer cambiar el sistema en for-
ma radical, lo cual se explica desde la teoria
en términos de falsa conciencia, debido a los
efectos del manejo ideoldgico a los cuales
las clases subalternas son sometidas.

Para la teoria corporativista el foco analitico
estd puesto en el estudio de la organizacion
de los intereses, en como se conciben los
intereses organizacionales y de qué forma
estos pueden diferir de los intereses indi-
viduales. El punto central para esta teoria

es que el proceso de organizacién puede
estructurar los intereses de las personas. Al
igual que la escuela marxista, este enfoque
enfatiza las relaciones sociales como forma-
doras de los intereses, pero el lugar central
donde estos se estructuran esta en las organi-
zaciones y en sus interacciones.

Grupos

Como dijéramos, para el pluralismo los
grupos son un concepto clave que explica
el proceso politico, sobre todo en una de-
mocracia. Para resumir, podriamos sostener
que mads alla de sus diversos tipos, el enfo-

que pluralista en sentido amplio entiende
que los grupos son inherentes a la vida en
sociedad y que algunos se transforman en
grupos de interés cuyo fin es representar
los intereses de sus miembros a través del
logro de politicas publicas favorables, y
que los mas poderosos son aquellos cuyas
preferencias suelen prevalecer.

En lineas generales, para el enfoque mar-
xista, los grupos y su organizacién no son
temas de primer orden en la agenda. Nor-
malmente, dichos problemas son explicados
en referencia a cuestiones que remiten, en
dltima instancia, a problemas de conciencia
de clase y al conflicto central determinado
por la estructura productiva.

La distincién mas clara para el enfoque cor-
porativista respecto de los grupos de interés
radica en la visién de que la organizacién
estd, por un lado, acotada por la estructura
de la naturaleza de los intereses comprendi-
dos, y por el otro, los reestructura precisa-

mente en el proceso de organizacién'®.

Dicho proceso se nota con mayor claridad
en lo que podriamos llamar intereses de base
funcional, como los representados por el
trabajo y el capital, los cuales tienden, segin
este enfoque, a corporativizarse debido a su
especial origen y a la relacién que suelen
entablar con el estado. De hecho, a través de
los estudios corporativistas se pudo observar
y explicar la colaboracién de organizaciones
de trabajadores (y no sélo de empresarios)
en el proceso de gobierno.

Poder

Para un pluralista clasico el poder puede
ser definido como la capacidad de un actor
de lograr sus fines atin contra la resisten-
cia de los otros. No es en si mismo una
propiedad del actor, pero existe y puede
ser observado en el contexto de relaciones
entre actores, especialmente alli donde el
conflicto sea “observable”!”.

Para la visién marxista el poder politico no
es sino un reflejo del poder econémico, y el
punto clave para su comprensién radica en el
patrén de relaciones de produccién. Ademads,
para estas teorias, ain cuando la lucha por

el poder no pueda ser observable, ello no
implica la ausencia de conflicto, sino en todo
caso la capacidad de los sectores dominantes
de la sociedad para manejar la agenda politi-
ca y hacer “invisibles” dichos problemas.

Para la visién corporativista, a diferencia de
las dos anteriores, el poder en una sociedad
moderna es materia de negociacién. Funda-
mentalmente, porque no ve las relaciones
de poder como juegos de suma cero, sino
como productos de capacidades politicas
dependientes del liderazgo y la organiza-

cion, a pesar de que comparte con la visién
marxista que la jerarquia y la inequidad en
la distribucién del poder son un factor dis-
tintivo de nuestras sociedades. Pero se aleja
de dicha visién cuando no atribuye, en for-
ma principal, dicha inequidad a la estructura
de clases, sino a las diferentes capacidades
politicas de los actores.

El estado

Respecto a este concepto debemos reco-
nocer que el pluralismo ha sido exitoso en
manejarse sin una teoria del estado, ya que
ha podido explicar el orden politico a través
de una teoria del gobierno de partidos y de
la presién de los grupos. En dltima instancia,
el estado ha sido absorbido por el concepto
de gobierno, y a veces explicado como una
compleja red de agencias ptiblicas.

Podemos decir que el enfoque pluralista
fue muy haébil en licuar dos conceptos caros
al enfoque marxista -estado y clase social-
proponiendo en su lugar los conceptos de
gobierno y de grupo.

En la visién marxista del orden politico, el
estado es un concepto central para explicar
una sociedad clasista'®. Para este enfoque, el
estado no es neutral respecto del proceso de
dominacién de clase en el seno de una so-
ciedad capitalista, por eso no se le reconoce
como un poder independiente del conflicto
de clases sino como instrumento de salva-
guarda de los intereses y de dominacién de
los sectores dominantes.

Notese la diferencia con el enfoque pluralis-
ta que al usar el concepto gobierno, defien-
de la existencia de un garante neutral del
juego politico. Dicho esto, el problema cog-
nitivo que enfrenta la teoria clasista, es que
al explicar al estado como un instrumento
dependiente de la estructura o como arena de
lucha en el conflicto de clases, resulta dificil
comprender cémo es que esta institucion
pueda “actuar” per se fuera de un sentido
teleoldgico que forzosamente lo remita a una
cuestién econdmico-estructural. En otras
palabras, desde este enfoque, resulta dificil
poder explicar en términos estrictamente
politicos las razones politicas del estado.

Precisamente, éste es uno de los puntos a fa-
vor de las teorias corporativistas, las cuales
ponen en el centro de su foco explicativo el
problema esencialmente politico de la cons-
truccién de un orden. Dicho enfoque remite
a una revalorizacion del rol del estado en
tanto actor con un alto grado de independen-
cia relativa respecto del juego que emana de
la sociedad. Mediante esta capacidad el es-
tado influye de manera directa en el acceso a
instancias legitimadas de la accién colectiva,
lo cual le garantiza la iniciativa en el juego
de dividir y reinar.
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OEsto implica, como es obvio, que a dife-
rencia de la teoria pluralista, estados y go-
biernos pueden no ser neutrales respecto de
los intereses organizados, mds alld que las
inclinaciones (bias) puedan obedecer o no a
cuestiones sélo de clase.

A pesar de estas diferencias, la teoria corpo-
rativista comparte con el marxismo la idea
del intervencionismo estatal que se expresa
en la transformacién de la economia capita-
lista competitiva hacia formas mas cercanas
a sistemas monopdlicos que, de otra forma,
no podrian sostener sus propias condiciones
de existencia. Mds aun, esta teoria subraya
la creciente interconexion de las esferas
publica y privada, a tal punto que a veces
resulta dificil distinguir dénde operan ciertas
instituciones. Esto se evidencia no sélo a tra-
vés de la proliferacion de organismos cuasi-
gubernamentales (QUANGO’s), sino de la
dependencia de vastos sectores privados del
apoyo estatal.

Otro elemento que subraya este enfoque es

el poder burocratico expresado por la ca-
pacidad de diversas agencias estatales para
sostener iniciativas propias y mantener cuotas
de poder relativo y privilegios vis-a-vis otras
agencias y agentes privados. De todas formas,
como sostiene Alan Cawson (1986) la litera-
tura especializada en el corporativismo mo-
derno no nos permite ir mas alld de una dis-
cusion tentativa sobre una teoria del estado.

Respecto del tema estatal no quisiera con-
cluir esta seccion sin subrayar las claras
diferencias entre las tradiciones académicas
de matriz europea y aquella estadounidense,
lo cual ha tenido vastas implicaciones (no
siempre explicitas) en la discusién sobre los
estudios respecto de América Latina®®.

Cuestiones finales...
A esta altura del articulo, el paciente lector

se preguntara por qué esta especie de cir-
cunnavegacion por discusiones tedricas de

b ﬁl'e_h-re_@ﬁlrm

otro momento, si los problemas a los cuales
intentamos dar respuesta tienen que ver
con un contexto que ha cambiado tanto en
tantos aspectos.

Podria ensayar varias respuestas, y la pri-
mera que me viene a la mente es el limite
impuesto por mi propia ignorancia...pero
por una cuestién de autoestima me inclino a
desecharla y prefiero pensar (invitando a los
lectores a reflexionar juntos), que los proble-
mas de legitimacién en el funcionamiento de
la arena politica que atraviesan todas nues-
tras sociedades (atin en grados diferentes)
nos urgen a tomar en forma ecléctica lo que
décadas de fructifera discusién han aportado
al bagaje tedrico. “Es lo que tenemos” como
nos gusta decir a los argentinos (especialis-
tas en caos...), pero ademds lo que tenemos
no es poco, sobre todo si pensamos cuin
poco se han estudiado los recientes procesos
de democratizacion bajo la 6ptica de las
teorfas propuestas, al menos en el campo de
la ciencia politica.

Por otro lado, la discusion entre diversos
enfoques no ha quedado congelada a los afios
“70 y 80, sino que en cierta medida ha pro-
gresado sobre todo a través del refinamiento

del andlisis en la gran matriz del pluralismo?.

Tanto la tan comentada crisis de represen-
tacién como los problemas de integracién
regional que encaran muchos de nuestros
paises con variada fortuna, pueden ser ana-
lizados, desde mi punto de vista, por esa
otra cuestion que es la representacion de lo
que los partidos no representan o lo que no
logra la diplomacia presidencial®!. Y siendo
un tanto irénicos, podriamos decir entonces
que practicamente nos queda en las manos
“el tema” de la representacion dada la crisis
de los partidos... Pensemos como desde

los afios ‘90 se han multiplicado el nimero
y la influencia de actores sui generis como
las ONG’s y las agencias supranacionales.
Resultard de gran ayuda para conocer las
nuevas relaciones entre la sociedad civil y el

sistema politico (o el estado segun prefieran)
conocer cudl es la 16gica de la membresia
en esas organizaciones, ya que la légica de
la influencia aparece un tanto mds nitida. O
dicho de otro modo ;cudn democraticamen-
te organizadas estdn muchas organizacio-
nes que “velan” por la accountability y el
control de nuestras estructuras politicas?, o
(cémo impacté en el sistema de asociacio-
nes de intereses la decision de algunos pai-
ses de construir bloques regionales?, ;qué
nuevo rol les depara estos nuevos escena-
rios? ; Tendrén los conflictivos procesos de
integracion latinoamericanos parecidos con
el proceso europeo? ;Coémo clasificamos en
términos de la influencia y la representacién
de intereses la accién que empresas trasna-
cionales o grupos econdémicos locales tienen
en la agenda publica?

A mi modesto entender creo que estas re-
flexiones pueden aportar algo para diluci-
dar un tema poco estudiado sobre todo en
América Latina, y que estd ligado a la crisis
profunda de los afios ‘80 'y ‘90 y a sus ac-
tuales consecuencias respecto de qué tipo de
democratizacién seremos capaces de conso-
lidar con cudl forma de economia capitalista.

Esos son algunos temas de la otra cuestion
de la agenda democritica.
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